fa Expert-Grup
Centru Analitic Independent

Despre cum se pierd banii publici:

Sinteza Rapoartelor Curtii de Conturi
Fondul de subventionare a producatorilor
agricoli si Fondul pentru Eficienta Energetica
in 2013

Autor: Tatiana Savva

Chisinau, februarie 2015




Despre cum se pierd banii publici, trimestrul 1V, 2014

Cuprins
LU ] o1 4 1 o 1= PP 2
LYo Yo [UToT =T o PSPPSRI 3
Raportul auditului conformitatii procesului de subventionare a agriculturii in anul 2013 ................ 4
[La) (oY aa g F=TC=T= T o ol [8 o7= 1 (o] (1 Y L PPN 4
Pregétirea dosarelor §i depunerea lor..........ccooiiiiiiiiiiiiiin s 4
Alocarea inechitabild a resurselor finanCiare ............oooviii i 6
Inconsistenta masurilor de subventionare cu politicile agrcole ..o 12
Raportul auditului performantei fondului pentru eficientd energetica................................ 15
Amanarea reformelor in domeniu si cadrului legal embrionar.............ccooviviiiiiiiii 15
Capacitatile institutionale reduse ale APL ... e 16
Probleme la gestiunea proiectelor de eficienta energetica..............cciiiiiiiiiiii 17
1070 ] o Vo 1V 4 | TP UPRUTRR 20

65 Expert-Grup 2

Centru Analitic Independent



Despre cum se pierd banii publici, trimestrul 1V, 2014

B Introducere

Traditional, Tn fiecare an Curtea de Conturi, auditeaza utilizarea resurselor publice pentru fondurile
dedicate. Din cele 5 existente (Fondul Rutier, Fondul Ecologic, Fondul pentru subventionarea
producatorilor Agricoli, Fondul pentru Eficienta Energeticd si Fondul de Manuale), in 2014 auditorii si-au
dedicat atentia Fondului pentru subventionarea producatorilor Agricoli si celui pentru Eficienta Energetica.
Primul a mai fost auditat in 2010, iar raportul din 2014 permite descrierea evolutiei situatiei, a
principalelor provocéri ale acestuia in 2013. Fondul pentru Eficientad Energetica® a maifost s el auditat in
cadrul a doua rapoarte?, insi, la fel ca si in cazul Fondului pentru subventionarea producétorilor agricoli,

rapoartele din 2014, sunt mai mult audituri de performanta.

Scopul acestorrapoarte a fost sd descrie cat de bine functioneaza mecanismele de finantare ale acestor
fonduri si sd prezinte o expertiza a faptului daca acestea corespund prioritatilor de dezvoltare ale tarii. O
alta sarcina arfi identificarea principalelor probleme in functionarea respectivelor fonduri si stabilirea

daca ele sunt orientate pentru a satisface cat mai bine necesitatile beneficiarilor.
Principalele iregularitati identificate Tn aceste doua rapoarte tin de:

e |[nformarea beneficiarului;
e Pregatirea si depunerea dosarului;
e Alocarea inechitabila a resurselor financiare;

¢ Inconsistenta mecanismului de finantare cu politicile nationale.

Astfel, in cazul celor doua fonduri, informarea beneficiarilor este una defectuoasa, inconsistenta cadrului
de reglementare face ca acordarea banilor sa fie inechitabila, normele interpretabile fac ca fiecare dintre
deciziile definantare fie sa supra sau sa sub finanteze cererile depuse. Lipsa unei abordari sistemice
risca sd esueze implementarea politicilor nationale din domeniu, iar angajamentelor asumate fata de

partenerii straini sa nu fie respectate.

! Hotararea Curtii de Conturinr.52 din 23.09.2013 ,Privind Raportul auditului regularitatii pe exercitiul bugetar2012 la
Ministerul Economiei si unele institutii din subordine siin coordonare”.

2 Hotararea Curtii de Conturinr.4 din 29.01.2013 ,Privind Raportul auditului mediului — realizarea obiectivelor politicii
de statprivind energia regenerabila ,Politica de statin domeniul energiei regenerabile necesita a fi dezvoltata intru
asigurarea realizarii obiectivelor stabilite”.
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B Raportul auditului conformitatii procesului de

subventionare a agriculturiiin anul 2013

Istoria sustinerii financiare a agricultorilor tarii, desi mai veche de 15 ani, a putut fi definita drept
subventionare incepand cu anul 2010, odata cu stabilirea cadrului normativ si a mecanismelor de
realizare ale acesteia. Curtea de Conturi a efectuat un audit al regularitatii utilizarii banilor destinati
acestui scop in 2010, iarin anul 2014 - altul. Desi pe parcursul anilor au fost efectuate mai multe masuri
de reforma pentru a indeplini cele 32 de recomandari s cerinte, majoritatea acestora au fost
implementate partial, ceea ce a dus, daca nu la pierderi sau prejudicii mari (ele nedepasind 1.3 milioane
de lei Tn 2013), atunci la cheltuieli neregulamentare de cel putin 50 de milioane de lei. Totodata,
dualitatea interpretarii masurilor si modului de calculare a subventiilor face problematica acordarea

subventiilor pentru cel putin 1210 de milioane de lei din fondul de subventionare.

Informarea producatorilor

La acest capitol situatia este una relativ buna. Informarea are loc, in general, prin intermediul MAIA,
AIPA, prin subdiviziunile locale ale acestora, paginile web disponibile, pliante, brosuri etc. Cu toate astea,
este cert faptul cad micii producatoriraméan a fi putin informati. O dovada in acest sens este g faptul ca
doar 0.3% din proprietarii de terenuri agricole beneficiazd de subventii. PAna acum, nu a fost identificat
mecanismul de informare al beneficiarilor la nivel local. Alte probleme |la acest capitol tin de informarea
privind Tntreg procesul de examinare si alocare a platilor, in special, in ceea ce tine de suma subventiei

alocate sau a modificarilor care au avut loc Tn perioada de executare.

Pregatirea dosarelor si depunerealor.

Procesul de pregatire si depunere a dosarelor este unul pe cat de complicat pe atat de important. Este
importantd existenta unor prevederi foarte clare ale modului de intocmire a dosarelor, dar s a

procedurilor clare de depunere a cererilor de subventionare. Astfel, principalele probleme la acest capitol

sunt:

e Regulamentul prevede prezentarea unor documente a caror utilitate nu este clara.

o Conform Regulamentului, beneficiarul este obligat sa prezinte certificatul ce atesta ca
este membru al unei asociatii obstesti de profil, in timp ce prevederile Legii nr.837 -XIlII
din 17.05.1996 cu privire la asociatiile obstesti stipuleaza ca asociatia este o organizatie

congtituita benevol, ceea ce releva necorespunderea cadrului normativ cu cel legal.

o Potrivit pct.22. subpct.2) din Regulament, pentru obtinerea sprijinului la Masura 1 este
necesara prezentarea copiei de pe planul de afaceri pentru care a fost obtinut creditul

sau, dupa caz, confirmarea din partea bancii a nedepunerii din partea beneficiarului a
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planului respectiv la obtinerea creditului. Astfel, din 94 dosare verificate, doar 39 contin
copiile anexate ale planurilor de afaceri, iar in 14 cazuri sunt anexate certificatele
bancare privind acordarea creditelor, fara planul de afaceri. Deci, 41 de cereri urmau a fi
declarate neeligibile, in rezultat era sa fie refuzata achitarea subventiilor. Regulamentul
prevede acordarea subventiei reiesind din faptul detinerii planurilor de afaceri de catre

beneficiari si la Masurile 6 si 8.

o De asemenea, auditul constatd cd& Regulamentul nu motiveazéa relevanta anexarii
planurilor de afaceri, mai cu seama in conditiile in care AIPA nu verifica realizarea
acestora. Totodata, acordarea subventiilor in baza unor planuri de afaceri neviabile
conditioneaza utilizarea ineficienta a mijloacelor bugetare fara impact asupra agriculturii
autohtone.

o Conform prevederilor pct.84 subpct.(1) din Regulament, la depunerea cererii de
subventionare se prezinta ,documentatia tehnica, inclusiv proiectul sau schita de proiect
a incaperilor unde se amplaseaza utilajele, echipamentele procurate”. Totodata, in
Regulament nu se da o explicatie exhaustiva a notiunii de ,documentatie tehnica”, ceea
ce poate determina prezentarea unor documente ce descriu iIn mod supertficial
caracterigticile tehnice ale utilajului.

Impactul iregularitatii: Tn mod obisnuit, criteriile de eligibilitate sunt acele conditii si cerinte

pe care solicitantul trebuie in mod obligatoriu sa le satisfaca pentru a deveni beneficiar sau sa

participe la un concurs sau competitie. Referitor la documentele ce trebuie depuse, acestea
trebuie sa fie vazute ca unul din mijloacele prin care solicitantul dovedeste ca satisface
criteriile solicitate si/sau care servesc pentru deservirea procesului. Tn cazul acesta,

Jprezentarea documentelor solicitate n regulament” - creeaza dificultati Tn Tntelegerea

exacta a listei criteriilor de eligibilitate. Aceste incertitudini pot genera abuzuri din partea

functionarilor AIPA si limita accesul beneficiarilor la subventii.
inregistrare a Cererilor de Subventionare.
In Registrul de inregistrare a cererilor de subventionare la Masura 2, depuse in anul 2013,
figureaza doar 69 de cereri in suma de 30,2 mil.lei, desi lista beneficiarilor de subventii Tn anul
respectiv contine 78 de solicitari in suma de 41,4 mil.lei. Acest lucru denota ca 9 cereri, in suma
de 11,2 mil.lei, au fost depuse in anii precedenti (2012), dar care in evidenta contabila a AIPA la
01.01.2013 nu erau inregistrate ca datorii.
Impactul iregularitatii: Istoric, desi neinregistrate ca datorii, peste 100 de milioane de lei erau
achitati pentru acoperirea cererilor de finantare depuse, dar neinregistrate in Registru. Ace asta
practica genereaza incertitudini pentru antreprenori, trateaza Tntr-un mod inegal aproape 25% din
solicitantii de subventii, iar riscul neacoperirii financiare in acest sens este unul major, mai alesin
anii electorali sau de austeritate bugetara.
Inconsistenta criteriilor de eligibilitate permite finantarea utilajelor care nu fac parte

neaparat din cel agricol.
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Entitatii-solicitant (8/1306CH1830) i-a fost acceptat dosarul s i-a fost calculata s achitata
subventia in suma de 692,8 mii lei, des investitia Tn suma totald de 2309,5 mii lei pentru
rezervoare (cisterne) din inox cu capacitatea de stocare de 25 m3s 120 m? nu corespundea
prevederilor pct.6 lit.(j) din Anexa nr.4 la Ordinul MAIA nr.51 din 05.03.2013, care prevede
subventionarea rezervoarelor (cisternelor) dininox cu capacitatea de stocare de panala 5 m?.
Totodata, conform explicatiilor prezentate de AIPA, subventia a fost acordatd conform
prevederilor mentionate (pct.6 lit.j) din Anexa nr.4 la Ordinul MAIA nr.51 din 05.03.2013), care
prevad subventionarea ,Utilajului si echipamentului pentru prelucrarea si pastrarea concentratului
de suc”. Ca urmare, lista aprobata de MAIA permite diferite interpretari privind eligibilitatea
investitiei pentru subventionare.

Impactul iregularitatii: Desi nu cunoastem dimensiunea problemei, dualitatea prevederilor
regulamentului pot genera pierderi, iarriscul de a finanta utilaj care nu are scop de productie este

s el unul mare.

Alocareainechitabila a resurselorfinanciare

Una din principalele constatari ale acestui Raport al Curtii de Conturi este ca modul de repartizare al

subventiilor este unul discriminator. Alocarea inechitabila a resurselor financiare are loc, in linii mari, din

cauza formulei de acordare a subventiilor, a formularilor vagi ale masurilor de subventionare

(inconsistenta prevederilor Regulamentului), nerespectarii Regulamentului.

Astfel, principalele provocari sunt urmatoarele:

Stoparea procesului de autorizare a platilor, conform pct.124 din Regulament, la atingerea
plafonului de 70% din suma alocatd pentru subventionare, sa efectuat in baza Notei
informative din 12.06.2013, care indica receptionarea a 1790 de cereri in suma de 256,1 mil.lei.
Valoarea subventiei achitate beneficiarului pentru cererile depuse dupa atingerea plafonului de
70% din suma alocata pentru subventionare a constituit 84,44% din suma autorizata. Aceasta
modalitate de achitare a subventiei nu asigura o egalitate in drepturi a tuturor solicitantilor de
subventii, deoarece nivelul subventiei obtinute depinde de data depunerii cererii, de valoarea
necesarului de alocatii s de valoarea alocatjiilor aprobate in Legea bugetului. De mentionat ca in
2012 subventia se achita in marime de 75% din valoarea sumei autorizate — la momentul
incheierii contractului de acordare a sprijinului financiar, restul sumei urmand a fi recalculata prin
aplicarea coeficientului stabilit din raportarea soldului disponibil al fondului de subventionare la
suma totald autorizata si neachitata.

Impactul iregularitatii: Prevederile actualului regulament cu privire la alocarea subventiilor
comporta un caracter discriminatoriu pentru mai mult de 45% din beneficiarii de subventii.
Revederea acestora, ar asigura accesul tuturor actorilor interesati.

Prevederile Regulamentului sunt aplicabile doar pe durata unui an. In unele cazuri, insa,
nu pot fi intrunite toate conditiile pentru obtinerea subventiilor pe parcursul unui an. De

exemplu, livrarea marfii s achitarea completa a acesteia poate avealoc intr-un interval mai mare

&
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de un an. Deci, Tn asemenea situatie ajung producatorii agricoli mici si mijlocii, care nudispun de
mijloace suficiente pentru procurarea si achitarea completa a tehnicii agricole pe parcursul unui
an, ceea ce nu asigura Tndeplinirea obiectivului aprobat de diminuare a saraciei in mediul rural.
Impactul iregularitatii : Nu au putut beneficia de subventii Tn anul efectuarii investitiei cel putin 3
antreprenori, valoarea subventiilor potentiale fiind de la 445 mii lei , la 1,7 milioane lei.

in Regulament lipsesc prevederi privind cota utilizarii tehnicii/utilajului subventionat in
procesul propriu de productie. Regulamentul nu prevede modul de calculare a subventiei
atunci cand producatorul agricol concomitent are mai multe tipuri de activitati (de exemplu:
producerea furajelor, prestarea serviciilor de procesare primara s crestere a animalelor), ceea ce
le-a permisunor agenti economici sa foloseasca lacunele din cadrul normativ pentru obtinerea
unor subventii nemeritate. Astfel, au fost atestate situatii in care utilajele procurate nu au servit
retehnologizarii fermelor zootehnice, ci doar in procesul de vanzare a cerealelor prelucrate.
O situatie similara a fost atestata si la entitatea-solicitant (6/1306DR1871). Astfel, stAna de ovine
a fost arendata pe un termen de 5 ani, cu 2 zile Tnainte de depunerea cererii (26.06.2013),
aceasta neavand autorizatie de functionare, iar utilajul pentru prelucrarealanii, subventionat cu
un milion de lei ca utilaj de retehnologizare a stanei, a fost instalat in alte incaperi luate in

locatiune pana la 01.08.2015 (ceea ce nu garanteaza continuitatea activitatii).

Un alt exemplu Tn acest sens este entitatea-solicitant (8/1306RS1904) a beneficiatde subventii in
suma totala de 79,7 mii lei pentru procurarea basculei cu functionare neautomata, care, conform
business-planului, trebuia utilizata pentru dezvoltarea zootehniei, dar, de fapt, in perioada 2013 -
2014 agentul economic a utilizat utilajul doar in procesul de prelucrare a cerealelor destinate

vanzarii, ceea ce nu asigura realizarea obiectivelor stabilite.

Impactul iregularitatii: Peste 7.0 mil.lei pentru 5 cazuri identificate.

Formularea vaga a masurilor de subventionare

Principalele provocari la acest capitol sunt:

Pentru investitiile in aceeasi tehnica agricola?, marimea subventiei poate fi diferita in cazul
solicitarii subventiei in cadrul a doua masuri diferite, ceea ce releva abordari diferite s
inechitabile la subventionarea acelorag investitii.

Impactul iregularitatii: Pentru procurarea tehnicii agricole, in conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru Masura 6, la trei producatori agricoli le-au fost calculate subventii in suma
totala de 3785,42 mii lei, iar in conformitate cu prevederile pentru Masura 5, suma subventiei
calculate pentru aceeasi tehnica agricola ar fi fost de 239,19 mii lei (de 16 ori mai putin), sau cu
3546,23 mii lei mai putin decat in cazul Masurii 6.

Pentru investitiile in utilaje tehnice similare, marimea subventiei in cadrul aceleiasi masuri

poate fi diferita. Acest lucru este determinat de modul in care este calculata subventia, conform

4 Combini pentrusilozarea porumbului; presa pentru fin; presa de balotat; seceratoare; cositoare; cositoare rotativa.

2 Nivelarea solului prin nivelator hidraulic; cultivatul si indreptatul; greblarea; trombarea.

&

Expert-Grup 7

Centru Analitic Independent



Despre cum se pierd banii publici, trimestrul 1V, 2014

pct.52 subpct.2) lit.e) din Regulament, unde ,cultivatoarele combinate multifunctionale” sint
subventionate pana la 500,0 mii lei pentru o unitate s nu mai mult de 1000,0 mii lei per
beneficiar, sau conform pct.52 subpct.3) lit.f), ,agregate pentru lucrarea solului, care indeplinesc
concomitent 3-4 operatiuni la o adancime de 20 cm”, i care se subventioneaza panala 200,0 mii
lei per beneficiar.

Exemplu: Auditul a constatat ca, calcularea subventiei la entitatea-solicitant (5/13040C391)
pentru cultivatorul KocKerling Allrounder 500° in valoare de 334,69 mii lei, care efectueaza
concomitent la o trecere 4 operatiuni, s-a efectuat in conformitate cu prevederile pct.52 subpct.3)
lit.f)in suma de 83,6 miilei si plafonul admisper beneficiarde 200,0 mii lei. Totodata, la o alta
entitate-solicitant (5/1309SR2798) pentru cultivatorul KocKerling Allrounder 750, in valoare de
592,38 mii lei, care, de asemenea, efectueaza concomitent la o trecere 4 operatiuni, subventia a
fost calculata conform prevederilor pct.52 subpct.2) lit.e) in suma de 148,09 mii lei s plafonul
admisperbeneficiar de 1000,0 miilei. Deci, in primul caz daca subventia s-ar fi calculat conform
pct.52 subpct.2) lit.e) din Regulament, entitatii-solicitant (5/13040C391)in 2013 pentru Masura 5
cumulativi s-ar fi calculat subventii in suma totald de 1071,03 mii lei, sau cu 99,77 mii lei mai
putin decati-a fost calculat de fapt (1170,8 mii lei). In al doilea caz, daca subventia s-ar fi calculat
conform pct.52 subpct.3) lit.f) din Regulament, entitatii-solicitant (5/1309SR2798) in 2013 pe
Masura 5 cumulativ i s-ar fi calculat subventii in suma totala de 700,0 miilei, sau cu 134,95 mii lei
mai putin decét i s-a calculat de fapt (834,95 mii lei).

Impactul iregularitatii: Este destul de dificil s& evaludm maéarimea iregularitatii in acest caz.
Trebuie s mentiondm c& méasura 5 este una cu cel mai mare numar de solicitanti de subventii,
nsumind o treime din valoarea totala a subventiiloracordate in 2013. Astfel, riscul potential de
calculare incorectd a sumei acestora, fie ca este vorba de depasirea® sau diminuarea lor, este
unul considerabil. La fel, neclaritatea prevederilor duce la interpretarea voluntara din partea

functionarilor si respectiv reprezinta un factor de coruptie important

Prevederile Anexei nr.4 la Ordinul nr.51 din 05.03.2013 al MAIA, nu sunt suficient de
exacte, ceea ce permite aplicarea acestor prevederi si pentru intreprinderile de prelucrare.
Impactul iregularitatii: Auditul a stabilit acordarea in 2013 a subventiilor la 4 intreprinderi de
prelucrare, in suma totala de 8,4 mil.lei (de 2,5 mil.lei, 1,2mil.lei, 2,5 mil.lei si 2,2 mil.lei), in timp
ce acestea au obtinut Tn anii 2011-2013 profituri nete in suma totala de 187,6 mil.lei
(corespunzator, de 109,0 mil.lei, 30,0 mil.lei, 24,2 mil.lei si 24,4 mil.lei).

Formula de calcul a subventiilor nu este corecta.

SubventialaMasura 1 se calculeaza conform unei formule, care insad nu asigura determinarea
corecta a valorii acesteia. De exemplu, entitatea-solicitant (1/1310FL3364) in perioada
13.12.2012-09.10.2013 a achitat dobanda in suma totala de 414,0 mii lei (cu rata anuala de
13%), pe cand suma subventiei aferente contractului respectiv, conform calculelor efectuate de

AIPA dupa formula mentionatd, constituie 445,9 mii lei, sau cu 31,9 mii lei mai mult fatd de

&
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dobéanda efectiv achitata, ceea ce relevainutilitatea formulei in cazul Tn care rata dobanzii pe
credit este mai mica decét rata dobanzii permisa spre subventionare

Impactul iregularitatii: Din cele 94 de cereri verificate (9,3% din 997 de cereri achitate) cu
subventii achitate Tn suma de 6083,0 miilei (15,5% din suma total achitatd de 39294,5 miilei), au
fost calculate neregulamentar subventiiin suméa de 3,91 mil.lei si achitate 3,6 mil.lei, ceea ce
constituie 59,2% din valoarea subventiei achitate pe esantionul selectat.

Regulamentul nu dispune de prevederi referitoare la nesubventionarea tranzactiilor intre
companiile afiliate, care ulterior solicita sprijin financiar pentru investitiile aferente acestor
tranzactii. Auditul a stabilit c& unele procuréri care au fost subventionate s-au efectuat de catre
beneficiarii subventiei de la agenti economici interdependenti (au fondatori sau conducatori
comuni ori sunt rude de gradul | si Il), ceea ce determina riscul majorarii artificiale a valorii
animalelor procurate i, respectiv, achitarii unor subventii majorate. De asemenea, s-a constatat
ca imobilul in care s-a efectuat investitia a fost luatin locatiune de la aceiasi agenti economici.
Aceasta situatie este favorizata de faptul ca in prevederile pct.9 subpct.4 din Regulament a fost
introdusa notiunea ,detinator legal al bunului imobil”, nespecificand care din atributele dreptului
de proprietate (posesia, folosinta, dispozitia) contine aceasta notiune.

De exemplu: entitatea-solicitant (7/1311CH3930), careiai-au fost calculate subventii in suma de
773,5 mii lei si achitate in suma de 623,2 mii lei (tin&nd cont de coeficientul de achitare), a
procurat 142 capete de ovine (7380 kg) in suma de 773,5 miilei de la o intreprindere individuala,
conducatorii acestora fiind rude de gradul | (fiu si tata). Totodata, valoarea asigurata a 142
capete de ovine constituia doar 142,0 mii lei, sau cu 631,5 mii lei mai putin decét valoarea de
procurare. De asemenea, imobilul pentru ferm& a fost luat in locatiune de la aceeas
intreprindere. Desi ST Cahul a AIPA a exprimat rezerve privind originea de rasa a ovinelor,
mentionand in Fisa de verificare a investitiei cd aceasta (investitia) trezeste mai multe intrebari
din motiv ca toate actele sunt ssmnate de doua persoane care sunt in relatii de rudenie de gradul
| (tatal i fiul). Toate animalele se ingrijesc in comun i practic este un agent economic care fsi
vinde sie oile, specialistii aparatului central al AIPA nu au clarificat problema in cauza, deci riscul
majorarii artificiale a valorii investitiei s-a mentinut, ceea ce determina achitarea neconforma a
subventiilor in suma de 503,3 mii lei.

Un alt exemplu este si entitatea-solicitant (5/1305TR1443), care Tn 2013 a primit in cadrul Masurii
5 un sprijin financiar Tn valoare de 1,0 mil.lei,din care a procurat tehnica subventionata de la o
companie afiliata. Aceasta, la randul sau, (7/1306CH1915, 7/1307CH2394) a primit sprijin
financiarin suma de 798,7 miileilaMasura 7, pentru porcinele procurate (in suma de 2268,1 mii
lei) de la entitatea-solicitant (5/1305TR1443). Afilierea dintre companii intervine in urma faptului
ca acestea au acelas fondator.

Entitatilor-solicitant (8/1304ST830 si 8/1304ST833) le-au fost achitate subventii de 147,6 mii lei
S, respectiv, de 148,2 miilei (inclusiv sporul de 10% pentru tinerii fermieri in valoare de 13,4 mii
lei gi, respectiv, de 13,5 miilei), pentru ,Reconstructia camerei frigorifice” nr.4 si, respectiv, nr.3,

luate Tn locatiune de la ruda de gradul | (tatd) in baza contractelor incheiate la 07.05.2012.

&
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Tn urma verificarii drepturilor intreprinderilor mentionate asupra bunurilorimobile, auditul a stabilit
ca la data de 24.06.2014 drepturile inregistrate 1a 25.04.2013 (conform contractelor de locatiune
din 07.05.2012 (pe termen de 5 ani (07.05.2012-07.05.2017) cu persoanele fizice fondatoare ale
acestor intreprinderi individuale) au fost stinse. In schimb au fost inregistrate drepturile dupa alt
agent economic, in baza contractului de locatiune din 12.05.2014. Pe parcursul auditului au fost
prezentate alte 2 contracte, incheiate la data de 07.05.2012 intre entitatile-solicitant
(8/1304ST830 si 8/1304ST833) cu un SRL (fondator al céreia este tatdl acestora), inregistrate la
OCT |a07.07.2014, dar care la 25.09.2014 nu se regaseau in Registrul electronic al bunurilor
imobile.

Deoarece utilajul frigorific este indisolubil de bunul imobil (constructie) si nu poate fi demontat
fara sa fie afectata integritatea acestuia, auditul indica asupra existentei riscului privind
instrainarea obiectului investitiei, ceea ce contravine pct.85 din Regulament, conform caruia
beneficiarul de subventii nu este in drept si instriineze timp de 3 ani obiectul subventionarii. in
caz de instrainare, beneficiarii sunt obligati sa restituie suma subventiei de 147,6 mii lei g,
respectiv, de 148,2 mii lei.

Impactul iregularitatii: Peste 5 milioane de lei pentru 6 cazuri identificate in acest raport.

Nerespectarea prevederile Regulamentului
Pe langa lipsa normelor si procedurilor clare de implementare a politicilor de subventionare, o

serie de probleme apar din cauza nerespectarii voluntare a Regulamentului existent. Astfel ,
principalele probleme intervin la aplicarea masurilor:

e Subdiviziunile Teritoriale (ST) transmit cu o intarziere de la 67 zile la 111 zile cererile, chiar
daca Regulamentul spune ca acest lucru trebuie facut in 15 zile. Potrivit pct.102 si pct.108 din
Regulamentul aprobatprin HG nr.152 din 26.02.2013, ST AIPA verifica, inregistreaza s transmite
DAC a AIPA documentele aferente cererii de subventionare in termen de 15 zile. Ulterior,
conform pct.11 din Regulamentul aprobat prin HG nr.217 din 24.02.2005, AIPA, in baza
documentelor centralizatoare primite de la subdiviziunile sale teritoriale, examineaza si aproba
suma subventiilor pentru fiecare beneficiar in termen de 15 zile de la data receptionarii acestor

documente.

In cadrul auditului s-a stabilitca ST ale AIPA nu au asigurat respectarea intocmai a termenelor
indicate. Astfel, urmare a confruntarii datei de inregistrare a cererilor de catre ST ale AIPA cu
data din Registrul manual de intrari al DAC a AIPA, precum g a datei de introducere a cererii in
baza de date a Agentiei s-a constatat ca in 12 cazuri ST autransmiscererile (depuse n anul
2013) catre DAC cu depasirea termenului stabilit (10 zile lucratoare de la momentul receptionarii
si Tnregistrarii dosarelor de subventionare), de la 67 de zile panala 111 zile lucratoare (dejain
anul 2014). in acelasi timp, cererea nr.2/1306 CH1634 in sumé de 6,4 mil.lei, depusi la ST AIPA
la 10.06.2013, a fost inregistrata la DACla 12.06.2013, sau in termen de 2 zile, ceea ce nu

asigura egalitatea in drepturi a producatorilor agricoli beneficiari de subventii.
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Impactul iregularitatii: Tratarea inechitabila a cererilor de finantare, intarzierea inregistrarii
acestora, comporta in conditiile Regulamentului riscul de a nu fi finantate sau finantate ntr-o
masura mai mica. Voluntarismul functionarilor din cadrul ST, lipsa procedurilor clare de depunere
a dosarelor si a cererilor creeaza premise pentru abuz Tn serviciu si utilizarea acestor lacune Tn
scop personal de catre angajatii AIPAIn ceea ce priveste calcularea subventiei la Masura 1
(stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre institutiile financiare).

In 2013, beneficiarii de subventii, pentru accesarea g utilizarea creditelor, au achitat dobanzi cu o
ratd anuala de la 5,6% pénda la 22%, pe cand rata dobéanzii permisi spre subventionare nu
trebuia s& depéseasca 14%.

AIPA a calculat subventii la Masura 1 chiar si atunci cand mijloacele financiare din credit au fost
utilizate Tn alte scopuri decéat cele prevéazute in pct.18 din Regulament si care nu pot fi
subventionate. Din 94 de dosare verificate, in 11 (11%), AIPA, in lipsa unor reglementari in acest
sens, a efectuat determinarea dobanzilor achitate Tn scopurile stabilite de Regulament prin
stabilirea proportiei intre creditul utilizat conform destinatiei permise si totalul creditului utilizat.
Totodata, determinarea creditului utilizat conform destinatiei s-a efectuat in baza declaratiei pe
propria raspundere fara a fi verificat modul de utilizare a creditului s, respectiv, constatata
veridicitatea declaratiei, ceea ce genereaza riscul subventionarii creditelor utilizate in alte scopuri
decat cele stabilite Tn pct.18 din Regulament.

De exemplu, entitatea-solicitant (1/1310FL3364), din 8,4 mil.lei credite contractate, Tn scopurile
prevazute de pct.18 din Regulament a utilizat 1,25 mil.lei (sau 14,8% din credit), celelalte
mijloace fiind directionate pentru achitarea salariului, lucrarilor, serviciilor de subantrepriza,
deplasari si impozite aferente. Totusi, la calcularea subventiei AIPA a reiesit din suma totala a
dobanzii achitate de 640,7 mii lei, inclusiv dobanda aferenta creditului utilizat la procurarea
bunurilorsi serviciilor care nu se incadreaza in domeniul de actiune a Regulamentului. Reiesind
din faptul ca Regulamentul nu prevede o modalitate de calcul Tn asesmenea cazuri, AIPA nu a
avut o baza normativa pentru achitarea subventiei in suméa de 84,4 mii lei.

In alt caz, entitatea-solicitant (1/1306RS1733) a beneficiat de sprijin financiar in sum& de 100,0
mii lei, aferent creditului Tn suma de 4950,0 mii lei, fara a indica destinatia utilizarii creditului.
Auditul a constatat ca sursele creditare de 2540,0 mii lei au fost folosite pentru rambursarea altui
credit s achitarea TVA laimport, iar 2401,0 mii lei — pentru achizitia viteilor si scroafelor, ceea ce
creeaza riscul acordarii neconforme a subventiei.

De asemenea, auditul releva cad dobanda subventionata reprezinta venituri pentru ingtitutiile
financiare si doar o diminuare a cheltuielilor pentru producatorii agricoli. Totodata, solicitantii de
subventii la Masura 1 pot obtine subventii si la alte masuri, daca au utilizat creditul pentru
investitii. De exemplu, in 2013, solicitanti supusi auditului, pentru tehnica, utilajul, echipamentele,
animalele, materialul sdditor etc., in valoare de 24,9 mil.lei, au primit subventii atatla Masura 1 —
insuma de 0,8 mil.lei, citsi la: Masura 3 — 1,1 mil.lei; Masura 4 — 0,75 mil.lei; Masura 5 — 1,2

mil.lei; Masura 6 — 1,4 mil.lei; Masura 7 — 0,8 mil.lei; Masura 8 — 2,5 mil.lei.

&
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Valoarea inconformitatii: Peste 52% din sumele acordate la aceastd masura (25 milioane lei
din cei mai mult de 48 milioane in total acordati pentru realizarea acestei masuri) au fost acordati
fara respectarea prevederilor acestui regulament.

e La calcularea subventiei, AIPA nu a tinut cont de prevederile pct.72 si pct.81 din
Regulament, potrivit caruia marimea sprijinului acordat se calculeaza nu mai mult decat
valoarea investitiei, conform invoice-urilor si declaratiilor vamale de import (cu exceptia
serviciilor de transport, cheltuielilor vamale etc.). Astfel, desi in majoritatea cazurilorimportul
se efectua conform conditiilor de livrare ,,CPT” (,Carriage paid to” — ,Transport platit pina la”,
adica vanzatorul plateste transportul pana la destinatie), AIPA nu a diminuat valoarea investitiei
cu valoarea cheltuielilor suportate pentru transportare, ceea ce a determinat acordarea
neregulamentard a subventiilor. Auditul mentioneazd cad Regulamentul nu stabileste un
mecanism prin care AIPA urma s3 obtind informatiile privind valoarea cheltuielilor de
transportare, deoarece contractele de livrare nu sunt incluse Tn lissta documentelor care trebuie
prezentate la solicitarea subventiei, iar in invoice, declaratia vamala s factura nu se indica
separat de pretul de transportare si cel al echipamentelor/ utilajelor/animalelor.

Impactul iregularitatii: Aceasta situatie a fost constatata la subventionarea a 12 cereri, AIPA
calculandu-le subventii in suma de 15,8 mil.lei, fara s detina informatii privind valoarea
cheltuielilor de transport incluse in pretul de livrare (40,0 mil.lei), ceea ce nu a permisauditului sa

stabileasca valoarea reala a investitiilor ce urmau a fi subventionate.

Inconsistenta masurilor de subventionare cu politicile agricole

Subventionarea producatorilor agricoli face parte din cadrul financiar care vine sa realizeze politicile
agricole la nivel national.* Astfel, subventionarea agriculturii, ar trebui si contribuie la capitalizarea si
sporirea competitivitatii in sectorul agricol si asigurarea legaturii dintre acestea si dezvoltarea rurala:
ocuparea populatiei, mentinerea veniturilor fermelor de subzistenta s trecerea acestora in categoria

fermelor producéatoare, dezvoltarea afacerilor micro si mici in spatiul rural, migratia populatiei.

4 Legea nr.728-Xl1I din 06.02.1996 cu privire la pomicultura (in continuare — Legea nr.728-XIl1 din
06.02.1996).

Legea privind asigurarea subventionata a riscurilor de productie in agriculturd nr.243 -XV din 08.07.2004;
Legea viei si vinuluinr.57-XVI din 10.03.2006;

Legea zootehniei nr.412-X1V din 27.05.1999;

Legea cu privire la pomicultura nr.728-XllI din 06.02.1996

HG nr.282 din 11.03.2008 ,Cu privire la aprobarea Strategiei nationale de dezvoltare durabila a
complexului agroindustrial al Republicii Moldova (2008-2015)”

HG nr.1305 din 28.11.2007 ,Cu privire la aprobarea Conceptiei sistemului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anii 2008-2015”; Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2013, aprobat prin HG nr.152 din
26.02.2013,(in continuare — Regulament)

HG nr.766 din 15.10.2012 ,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru diminuarea consecintelor
secetei din anul 2012”; Ordinul MAIANnr.51 din 05.03.2013 ,Cu privire la aprobarea unor documente”
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Mai mult, era necesara racordarea mecanismului de subventionare realitatilor europene, Tn conditiile
semnarii Acordului de Asociere (AA), pentru a usura tranzitia producatorilor si a pregati terenul pentru

implementarea prevederilor acestui acord.

Asigurarea legaturii dintre politicile agricole si dezvoltare rurala nationald garanteaza politicile sustenabile
de subventionare in domeniu i, respectiv, relevanta mecanismelor de finantare existente. Aceasta
sarcina revine Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, iar AIPA este doar institutia care realizeaza
aceste politici®. Siin 2013 subventionarea a avut loc in lipsa unor planuri multianuale, cu modificarea
directiilor de finantare, plafoanelor de subventionare s cotei investitiei subventionate . Mai mult, nici
MAIA s nici AIPA nu argumenteaza modul de distribuire a resurselor financiare pe masuri’,sau de
redistribuire intre acestea, riscul fiind ca acest Regulament sa nu realizeze obiectivele declarate. Lipsa
unorindicatori de rezultat masurabili, dar si de calitate, face imposibila evaluarea eficientei acordarii
suportului financiar agricultorilor in aceasta perioada.
Masura 9 a fost conceputa pentru reducerea nivelului de fragmentare a terenurilor agricole,
optimizarea dimensiunilor si majorarea suprafetelor de exploatatii agricole. In lipsa unui concept
clara ceea ce numim consolidare a terenurilor, si daca aceastd masura nu ar trebui de fapt sa
promoveze mai mult asocierea producatorilor, dar nu concentrarea proprietatii terenurilor in
mainile unui singur antreprenor, aceastd masurd esueaza. Astfel, conform pct.88 din
Regulament, sprijinul este acordat pentru compensarea partiala a costurilor ce tin de
autentificarea notariala a contractelor de instrainare a terenurilor agricole (vanzare -cumparare,
schimb, donatie), taxa de stat la autentificarea contractelor respective s de inregistrare a
contractelor date la oficiile cadastrale teritoriale. De mentionat cd Regulamentul, de fapt, nu
prevede consolidarea parcelelor de teren, ci doar stimularea procurdrii terenurilor adiacente. In
aceste conditii,nu exista certitudinea ca terenurile respective nu vor fi vindute ulterior ca terenuri
separate. Nu este stabilita nici interdictia de parcelare a terenului deja consolidat. De asemenea,
Regulamentul nu prevede prezentarea ,deciziei OCT cu privire la formarea bunului imobil”, care
ar certifica comasarea terenurilor sub un singur numar cadastral.
Totodata, in Regulament nu sunt stabilite criterii de stimulare a consolidarii terenurilor mici din
proprietatea diferitor persoane (in special fizice), ceea ce permite alocarea subventiei si pentru
consolidarea terenurilor cu suprafete mari. Ca urmare, subventiile au fost acordate pentru
consolidarea terenurilor cu suprafata de la 3 pana la 109 ha, ceea ce nu asigura conditiile de

indeplinire a obiectivului de reducere a saraciei si iImbunatatire a nivelului de trai al populatiei.

5 http://www.expert-grup.org/old/library _upld/d479 pdf

6 Meritd mentionat faptul ca nici in 2014, Regulamentul de subventionare nu a descris legatura dintre bani
si potentialele beneficii pe care acestea arurma sa le aduca.

" Distribuirea mijloacelor pe masuri a fost efectuata de catre AIPA in baza tendintelor existente pe
parcursul ultimilor ani privind subventiile solicitate si achitate, neavand estimarile de rigoare privind
investitiile efectuate si planificate de catre producatorii agricoli §i, respectiv, privind subventiile necesare
de a fi acordate.
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Valoarea iregularitatilor: Caracterul acestei masuri este cel putin discutabil. In absenta unui concept
claral consolidarii si caracterului acesteia, nu putem continua sa finantdm cumpararea terenurilor de
marii proprietari.

Este necesar s& mentiondm faptul cd documentul care asigura partial realizarea provocarilor enumerate
mai sus, este Strategia® nationala de dezvoltare agricola §i rurala pentru anii 2014-2020, adoptata in a
doua jumatate a anului 2014, ceea ce probabil va duce la modificarea Regulamentului de subventionare
in 2015. In acelag timp, acest Raport al Curtii de Conturi atentioneaza M AIA si institutiile relevante
despre lipsa unorindicatori calitativi care ar urma sa fie realizati prin subventionarea agricultorilor, si cum

acest mecanism se aliniaza prioritatilor identificate Tn noua Strategie.

8 http://lex.justice.md/md/353310/
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Raportul auditului performantei fondului pentru eficienta
energetica

Tn contextul politicii de eficienta energetica, Tn anul 2007 UE a stabilit spre realizare panain 2020 trei
obiective esentiale: reducerea cu 20%, fata de nivelurile Tnregistrate in 1990, a emisiilor de gaze cu efect
de sera pe teritoriul UE; asigurarea unei cresteri cu 20% a ponderii surselor regenerabile de energie din
totalul consumului energetic al UE; si o Tmbunatatire cu 20% a eficientei energetice in tarile Comunitatii

Europene.

Inca in anul 2009 RM a aderat la Tratatul de constituire a Comunitatii Energetice®, urmand si-si
armonizeze legidatia in domeniu. Tintele stabilite de UE pe segmentul eficientei energetice au fost
preluate si de RM prin Programul national pentru eficientd energetica 2011-2020. Documentul vizat
stabileste politicile si actiunile prioritare care urmeaza a fi implementate in perioada 2011-2020, pentru a
riposta provocarilor de crestere a pretuluila energie, dependentei de importul de resurse energetice si

impactului produsde sectorul energetic asupra schimbarilor climatice.

Pentru realizarea reformelor necesare, in perioada 2011-2014 RM a obtinut din partea Comisiei
Europene un suport bugetar pentru sectorul energetic Tn valoare de 42,6 mil.euro *° (inclusiv 2,6 mil.euro
pentru asistentd tehnicd), din care au fost debursate 36,3 mil.euro, Tn bazarezultatelor obiectivelor

stabilite in matricea de politici a Guvernului privind suportul bugetar acordatin sectorul energetic.

De asemenea, realizarea obiectivelor Programului national pentru eficienta energetica 2011-2020 a fost
creat Fondul pentru Eficienta Energetica, care este format din alocari financiare din partea Guvernului,
precum si din donatii ale ingtitutiilor financiare si ale altor fonduri internationale. In2014 a aprobata
finantarea proiectelor in domeniul eficientei energetice in valoare de 599 milioane de lei, iar contributia de

la bugetul de stat a fost de 145 milioane lei.

Tn acelasi timp, FEE se confrunta cu o serie de probleme: Inconsistenta cadrului legal, capacitétile
institutionale redusele ale autoritatilor, nerespectarea procedurilor de achizitii publice, problemele legate

de gestiuneaproiectelor.

Amanarea reformelorin domeniu si cadruluilegal embrionar.

Aménarea elaborarii si aprobarii acte legisativ-normative (pentru unele documente de panéala 3,5 ani
dupa data limita), compromite armonizarea politicilor nationale cu directivele UE in materie de eficienta
energetica si preluarea bunelor practici in domeniul vizat de catre Republica Moldova, dar si riscam sa
nu putem sa ne respectam angajamentele fata de partenerii straini. Desi dezvoltarea domeniului

eficientei energetice reprezinta o prioritate strategica nationala mentionata in mai multe documente de

9 Legea nr.117-XVIll din 23.12.2009 ,Pentru aderarea Republicii Moldova la Tratatul de constituire a Comunitatii
Energetice”.
10 Acordul de finantare semnat intre Guvernul Republicii Moldova si Comisia Europeana la 06.12.2011.
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politici, actiunile realizate de actorii-cheie in acest scop au Tnregistrat performante modeste. Astfel

principalele tergiversari au fost inregistrate pentru urmatoarele documente:

e Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei pentru Eficienta Energetica a fost

aprobat numai in luna decembrie 2010, sau peste 5 luni;

¢ Programul national de imbunatatire a eficientei energetice pentru anii 2010-2020 a fost aprobat

abia in luna noiembrie 2011, sau peste 1,3 ani, stabilind politicile si actiunile prioritare care

urmeaza a fi implementate pentru perioada 2011-2020;

e Planul national de actiune Tn domeniul eficientei energetice pentru anii 2010-2013 a fost aprobat

abia Tn luna februarie 2013, sau peste 2,7 ani, determinand maésurile in domeniul eficientei

energetice deja pentru anii 2013-2015;

e FEE a fost creat numai in luna iunie 2012, sau peste 5 ani de la prima mentiune;

e Legea privind performanta energetica a cladirilor, desi a fost elaboratd de MDRC in termenele
prevazute, aprobarea definitiva a acesteia a fost abiain lunaiulie 2014, sau cu o intirziere de 3,5
ani. In consecinta, nu a fost posibila elaborarea s implementarea cadrului regulator privind

cerintele minime de performanta energetica pentru cladiri, precum s nu a fost promovata

imbunatatirea performantei energetice atat a cladirilor noi, cat si a celor existente 11;

e Legea privind etichetarea produselor cu impact energetic12 a fost aprobata numaiin luna martie

2014, sau dupa 3,2 ani fata de termenul prevazut, fiind pusa in aplicare incepand cu 25.10.2014.

e Unii factori care au conditionat extinderea termenelor de realizare a actiunilor privind
implementarea politicii iTn domeniul eficientei energetic sunt: 1) crearea Directiei eficienta

energeticd si surse de energie regenerabild in cadrul ME abia in anul 2012; 2) personalul angajat

in cadrul acesteia nu are cunostinte suficiente in domeniu.

Riscuri: Desi demaratd de mai mult de 6 ani, reforma in sector a fost tergiversatd din lipsa
vointei politice, lipsa mobilizarii autoritatilor responsabile la nivel central, mai ales Ministerul
Economiei, care nu a putut respecta cadrul temporal asumat. Mai grav este ca desi banii pentru
realizarea acestor reforme au fost dati din bugetul public, s chiar pentru finantarea de

sustenabilitatea energetica, acestia nu au putut fi cheltuiti din cauza lipsei mecanismelor

financiare.

Capacité;ile institu;ionale reduse ale APL are caimpactneidentificarea masurilor de

eficienta energetica la nivel local. Astfel, s-a constatat ca toate cele 35 de AAPL de nivelul Il au angajat

manageri energetici, insd 17 dintre acestia cumuleaza functia re spectiva. Astfel, in 2 raioane functiile de

11 Legeanr.128din 11.07.2014 ,,Privind performanta energetica a cladirilor”.
2 egeanr.44 din27.03.2014 ,, Privind etichetarea produselor cuimpactenergetic”.
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manageri energetici sunt cumulate de vicepresedintii raionului', iar in alte 2 raioane — de sefii sectiilor
economie!®. Totodata, se atestd ca 5 manageri nu detin studii superioare corespunzatoare domeniului®®,
in timp ce referitor |a alti 8 lipsesc datele privind studiile detinute 1°. Functionarii AEE au mentionatca nu

dispun de informatiile respective din cauza refuzului de a le prezenta de catre specialigtii Tn cauza.

Desi initial, conform cerintelor Programului national pentru eficienta energetica 2011-2020, Consiliile
raionale, municipale si Adunarea Popularad a UTA Gagauzia urmau sa elaboreze si sa aprobe, panala
finele anului 2011, programele si planurile locale de eficienta energetica, din cauza neelaborarii in termen
a Planului national de actiuni in domeniul eficientei energetice 2013-2015, acest termen a fost extins
pana la finele anului 2013. Cu toate acestea, la sfarsitul anului 2014, doar 7 din cele 35de AAPL de
nivelul Il au prezentat spre coordonare AEE programele si planurile locale de Tmbunatatire a eficientei

energeticel?.
Problemele de capacitate la nivel local intervin in linii generale din cauza faptului ca:

o in statele de personal ale AAPL de nivelul Il nu este prevazuta functia de manager energetic,
acesti angajati activand Tn baza unui contract de prestare a setrviciilor;

e cumularea de catre personalul din cadrul AAPL in proportie de 49% a functiei de manager
energetic, specialistii respectivi fiind antrenati preponderent in realizarea atributiilor lor de baza;

e angajarea unor persoane fin calitate de manageri energetici, fara detinerea studiilor
corespunzatoare domeniului energetic;

e rata Tnalta de fluctuatie a cadrelor in cadrul AAPL. Astfel, desi AEE a asigurat instruirea celor 35
de manageri energetici, la situatia din 01.09.2014 erau angajate 14 specialisti noi, care nu au
beneficiat de nici o instruire in domeniu;

e personalul insuficient al AEE in raport cu activitatile si atributiile delegate acesteia. Astfel, din cele
11 unitati aprobate pentru aparatul AEE, efectiv sunt ocupate doar 5 unitati, sau la nivel de 45%.

Riscuri: Principalele riscuri la acest capitol constau in posibilitatea necongruentelor dintre strategiile
nationale si prioritatile Tn domeniul eficientei energetice la nivel local. Un altrisc este si imposibilitatea
identificarii necesitatilor reale, daridentificarii investitorilor in domeniu si participareain proiectele similare
transfrontaliere sau programe de cooperare europene. Astfel, mai alesin contextul Acordului d e
Asociere, lipsa unei viziuni, intelegerea limitata la nivel local a politicilor in domeniu limiteaza accesul la

instrumentele financiare existente, la proiectele de asistenta tehnica.

Problemela gestiunea proiectelor de eficienta energetica

Implementarea proiectelor de eficientd energetica reprezinta unul dintre indicatorii de rezultat ai politicii
de eficientd energetica. Lipsa unei evaluari § monitorizari adecvate a proiectelor compromite
implementarea in termen i cu succes a acestora, fapt ce afecteaza credibilitatea beneficiarilor de

proiecte si increderea finantatorilor externi.

13 Raioanele Briceni si Calarasi.

14 Raioanele Drochia si Telenesti.

15 Raioanele Donduseni, Drochia, Glodeni, Orhei si Telenesti.

16 Municipiile Chisinau si Balti; raioanele Basarabeasca, Cahul, Leova, Nisporeni, Soldénesti si Ungheni.
17 Mun. Balti; raioanele Criuleni, Cimislia, Dubdsari, Glodeni, Rezina si Taraclia.
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Astfel principalele probleme la acest capitol sunt:

Cadrul de reglementare actual nu prevede termenul de examinare a proiectelor de eficienta
energetica pentru fiecare etapa a ciclului de management al proiectului, ceea ce a determinat
excluderea a peste 40 de cereri de finantare sau extinderea implementarii cererilor aprobate Tn
unele cazuri cu peste 18 luni. Acest factor cauzeaza insecuritati pentru beneficiari, dar si pentru
alti operatori din domeniu.

in primul rand, in opinia noastrs, lipsa reglementarilor in domeniu, permite interpretarea duald a
termenului de ,criterii de eligibilitate” in relatie cu notiunea de "documente de prezentat”. in mod
obisnuit, criteriile de eligibilitate sunt acele conditii si cerinte pe care solicitantul trebuie Tn mod
obligatoriu sa le satisfaca pentru a deveni beneficiar sau sa participe la un concurs sau
competitie. Cat priveste documentele, acestea trebuie sa fie vazute ca unul din mijloacele prin
care solicitantul dovedeste ca satisface criteriile solicitate si / sau care servesc pentru deservirea
procesului. In cazul regulamentelor discutate, printre criterii se regiseste si un criteriu aparte -
sprezentarea documentelor solicitate in regulament” - ce creeaza dificultati in Tntelegerea exacta
a listei criteriilor de eligibilitate.

Astfel majoritatea proiectelor sunt receptionate fara a fi asiguratd prezentarea documentelor
necesare: elaborarea de catre beneficiari a devizelor de cheltuieli si a caietelor de sarcini are loc

dupa aprobarea proiectelor; timpul indelungat pentru verificarea proiectelor de catre Serviciul de
Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor; pregatirea si prezentarea
documentelor aferente semnarii contractului de grant, autentificarea necorespunzatoare a
documentatiei de deviz prezentate de solicitanti. Lipsa programului de calcul (soft-ului) definitivat
necesar evaludrii descrierilor detaliate de proiect contribuie si la intarzierea semnarii contractelor
de grant.

Contractele de grant cu beneficiarii se semneaza cu mari retineri de timp, iar in consecinta nu se

asigura valorificarea mijloacelor financiare ale FEE. Toate contractele, cu exceptia a doua din
acestea au fost semnate cu Tntarzieri de la 6 luni la 9 luni. Peste 67% din totalul contractelor au

fost ssmnate cu o intarziere de 7 luni.

Lipsa procedurilor si a cadrului legal de monitorizarea a procesului de implementare a proiectelor
de eficienta energetica de catre FEE a conditionat lipsa performantelor pentru majoritatea
proiectelor implementate. In cele mai multe cazuri, implementarea proiectelor a avut loc cu
intarzieri de la jumatate de an la 1.5 ani, iar indicatorii de performanta din proiect nu au fost
realizati Tn totalitate.

Consiliul de administrare si Comitetul de investitii nu si-au exercitat functiile corespunzatoare
aprobarii prealabile a proiectelor, fapt ce poate conditiona aprobarea unor proiecte nefezabile.
Riscul este in special in cazul a doua proiecte in valoare de 20 de milioane de lei.

La unii beneficiari de proiecte au fost stabilite abateri in organizarea procedurilor de achizitii
publice, fapt ce compromite realizarea cu succes a lucrarilor din cadrul proiectelor. Valoarea
iregularitatilor la achizitii, depaseste 80 de milioane de lei.

Riscuri: Tergiversarea credrii FEE a condusla neimplementarea proiectelor de eficienta energetica.

Astfel desi acordati banii pe parcursul a doi ani acestia nu au putut fi valorificati din cauza lipsei

mecanismului de finantare. Realizarea obiectivelor FEE este compromisa de capacitatea institutionala

limitata a acestuia, fapt ce a generatneasimilarea mijloacelor financiare destinate implementarii

proiectelor de eficienta energetica. Astfel din aproape 300 de propuneri de proiect per autoritate publica

locala de nivelul I, au fost finantate Tn medie 16. Lipsa cadruluilegal si a procedurilor pentru aplicarea

acestui mecanism de finantare genereaza probleme pe intregul lantde managemental proiectelor.
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e nestabilirea termenelor de examinare a proiectelor de eficienta energetica pentru fiecare etapa a
ciclului de management al proiectului a determinat excluderea a peste 40 de cereri de finantare si
extinderea implementarii cererilor aprobate. Acest factor cauzeaza insecuritati pentru beneficiari,
dar si pentru alti operatori din domeniu.

e rapoartele de audit energetic nu ofera informatii suficiente pentru atingerea obiectivelor, ceea ce
a creat imposibilitatea stabilirii masurilor de eficientd energeticad necesare. Astfel, pentru 9 din
cele 16 proiecte implementate este practic imposibila evaluarea modului in care au fost utilizati
banii (aproape 40 milioane de lei, valoare de grant)

e monitorizarea insuficienta a procesului de implementare a proiectelor de eficienta energetica de
catre FEE nu a asigurat atingerea indicatorilor de performanta energetica prestabiliti. Tn cele mai
multe cazuri, implementarea proiectelor a avut loc cu intarzieri de la jumatate de an la 1.5 ani.

e contractele de grant cu beneficiarii se semneaza cu mari retineri de timp, iar Tn consecinta nu se
asigura valorificarea mijloacelor financiare ale FEE. Toate contractele, cu exceptia a doua din
acestea, au fost semnate cu intarzieri de la 6 luni la 9 luni.

e Consiliul de administrare si Comitetul de investitii nu si-au exercitat functiile corespunzatoare
aprobarii prealabile a proiectelor, fapt ce poate conditiona aprobarea unor proiecte nefezabile.
Riscul este in special in cazul a doua proiecte in valoare de 20 de milioane de lei.

e la unii beneficiari de proiecte au fost stabilite abateri Tn organizarea procedurilor de achizitii
publice, fapt ce compromite realizarea cu succes a lucrarilor din cadrul proiectelor. Valoarea
iregularitatilor la achizitii, depaseste 80 de milioane de lei.

Aceste probleme, vorbesc in primul réand de iresponsabilitatea institutionald, neasumarea masurilor
de reforma, cheltuirea ineficienta a banilor publici lipsa de transparenta la toate etapele de gestiune a
proiectelor de grant.

&
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B Concluzii

Faptul ca informarea beneficiarilor este una defectuoasa, iar cadrului de reglementare este unul
inconsistent, face ca acordarea banilor din Fondul pentru Subventionarea Producatorilor Agricoli si
Fondul pentru Eficienta Energetica, sa fie inechitabila, normele interpretabile fac ca fiecare dintre deciziile
de finantare fie sd supra sau sa sub finanteze cererile depuse. Lipsa unei abordari sistemice risca sa
esueze implementarea politicilor nationale din domeniu, iar angajamentelor asumate fata de partenerii

straini sa nu fie respectate.

Mecanismele de finantare au probleme legate de informarea beneficiarilor, gestiunea dosarelor, alocarea
inechitabila ale dosarelor, accesla subventii s alinierea acestora la politicile nationale in domeniu.
Aceste probleme intervin din cauza nerespectarii prevederilor cadrului legal, formularea vaga a masurilor,
formulelorincorecte de plata pentru unele subventii. Problema transparentei si controluluiramane Odata
cu crearea AIPA, un sir de aspecte ce tin de alocare s-au imbunatéatit, insd procedurile necesita a fi

fmbunatatite in continuare, inclusiv si la aspectele ce tin de transparenta, informare si control.

Deficientele la acest capitol pot fi atribuite unei capacitati institutionale deocamdata reduse a AIPA,
precum si cadrului de politici in care activeaza Agentia. Problemele legate de alocarea resurselor, in
mare parte, sunt cauzate de lipsa unei corespunderi clare intre metodele de alocare/autorizare a platilor
cu esenta masurilor si de formularea nereusitd a masurilor. M&surile de sub ventionare sunt foarte diverse
si complexe, situatie in care pentru autorizarea/plata acestora nu pot fi folosite aceleas proceduri. Din
cauza diversitatii § complexitatii masurilor, criteriile de eligibilitate utilizate sunt insuficient de exacte si de

obiective, iar in unele cazuri incoerente s abuzive.

Tn ultimii ani informarea agricultorilordar si a celor care beneficiaza de granturi in domeniul energetic,

privind masurile de subventionare si modul de accesare a acestora s-a imbunatatit considerabil, nu in

De asemenea, rapoartele privind rezultatele subventionarii si de activitate ale Agentiei si ale MAIA si ME,
nu reflecta in ce masura aceste mecanisme au contribuit la indeplinirea obiectivelor de politici n

domeniu.
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