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Disclaimer
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HIintroducere

Curtea de conturi este unica institutie publica care supravegheaza modul in care Guvernul si
agentiile sale executd bugetul si gestioneaza patrimoniul public. in rapoartele sale, ea ofera
Parlamentului, organelor de drept, societatii o opinie informata, integra, independenta si credibila
despre regularitatea, eficienta si eficacitatea utilizarii resurselor publice. Astfel ea contribuie la
promovarea principiilor bunei guvernari de deschidere, transparenta, responsabilitate si nu in ultimul
rand, participare a cetatenilor in procesul decizional.

Problemelor legate de regularitatea, performanta utilizarii banilor publici, dar si a responsabililor de
solutionarea lor sunt de regula formulate in recomandarile din Hotarérile Curtii de Conturi,
executarea carora este obligatorie pentru toate institutiile auditate. Nivelul de executare ale acestor
recomandari este direct legat de solutionarea problemelor identificate. Monitorizarea executarii
recomandarilor CC are drept scop asigurarea executarii lor in termen, dar si informarea operativa a
organelor ierarhic superiore si ale celor de drept, a cetatenilor despre eventualele riscuri de utilizare
neconforma a banilor publici.

in acest context, obiectul studiului nostru sunt hotararile Curtii de Conturi pe anul 2012, al caror
termen de executare a expirat in 2012. Totodata, pentru a asigura o continuare a cercetarii
efectuate in 2011, analiza cuprinde si HCC din 2011, care nu au fost cuprinse in raportul precedent
(de oarece nu expirase termenul de executare). Primele doua capitole descriu rolul CC si
procedurile de monitorizare a executarii recomandarilor HCC. Pentru a facilita procesul de analiza,
am propus o clasificare a recomandarilor dupa natura lor (capitolul iii) , utilizata si in raportul
precedent. In cadrul acestui raport am mentinut clasificarea recomandarilor in functie de
caracteristicele de baza ale acestora: (i) tehnice, (ii) operationale si (iii) de modificare a cadrului
normativ. Aceasta permite identificarea structurii recomandarilor dupa natura lor, evolutia acestora si
intelegerea cauzelor neexecutarii acestor recomandari.

Un alt aspect tratat in aceasta lucrare este nivelul de executare al recomandarilor HCC (capitolul iv)
dar si evaluarea raspunsurilor entitatilor responsabile de executarea recomandarilor, cu ajutorul a
trei indicatori complecsi: disciplina, calitatea si impact. Amploarea fraudelor constate de catre CC,
dar si relatiile ei cu organele de drept si institutiile ierarhic superioare sunt subiectul ultimului capitol
(capitolul vi). El descrie bazele legale de colaborare intre aceste institutii, bunele practici dar si cum
a evoluat marimea prejudiciului pe parcursul perioadei 2011-2012. Rezultatele finale ale acestei
cercetari sunt disponibile in anexa acestui studiu.

Rezultatele principale ale raportului descriu un tabel ingrijorator: Amploarea prejudiciilor
materiale aduse statului se dubleaza in fiecare an, in timp ce mai mult de 50% dintre recomandarile
Curtii de Conturi care au drept scop remedierea situatiei, nu se executa. Mai mult decéat atat, din
2006 pana acum nu a fost condamnata nici o persoana cu functie de raspundere iar neimplicarea
partea organelor de drept, dar si a Parlamentului si Guvernului este nejustificata. in aceste conditii
are loc nevalorificarea HCC, ca instrument de prevenire, supraveghere si responsabilizare a
gestionarilor fondurilor publice.



Rolul Curtii de Conturi

Curtea de conturi este institutia care supravegheaza daca banii publici au fost utilizati conform
destinatiei. Ea este formata de catre Parlament, iar legea care li reglementeaza activitatea este
Legea Curtjii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008. Ea ofera Parlamentului o opinie independenta,
integra si credibila, despre destinatia si modul in care Guvernul si agentiile sale au gestionat banii
publici si administrat patrimoniul public (prin auditele sale s.a). efectueaza audite ale institutjilor
publice care utilizeaza fonduri publice, inclusiv intreprinderi de stat. in rezultat se intocmeste un
raport de audit. Raportul de audit de regula, contine constatari, concluzii si recomandari. Rapoartele
de audit sunt examinate de Plenul Curtii de Conturi, care la randul ei emite cerinte si recomandari ce
devin obligatorii pentru implementare. De regula, pe langa cerintele si recomandarile expuse expres
in HCC, se face trimitere la obligativitatea executarii recomandarilor expuse in raport. Executarea
recomandarilor devine obligatorie pentru institutiile vizate odata cu publicarea Hotararilor Curtii de
Conturi in Monitorul oficial.

Prin aceasta, Curtea de conturi contribuie la promovarea principiilor bunei guvernari, inclusiv de
transparenta responsabilitate bugetara. Prin publicarea rapoartelor de audit si a principalelor
constatari si recomandari, aceasta institutie, indirect participa la formarea opiniei informate a
cetatenilor, dar si la combaterea coruptiei'.

Misiunea de supraveghere a Curtii de Conturi nu se termina odata cu publicarea rapoartelor de
audit. Ea continua cu monitorizarea executarii recomandarilor formulate in hotararile ei.
Monitorizarea are scopul de a asigura implementarea recomandarilor, precum si informarea
societatii despre nivelul despre implementarea acestora.

! http://www.u4.no/publications/the-role-of-supreme-audit-institutions-in-combating-corruption/



Procedurile de Monitorizare a executarii HCC

Dupa cum am mentionat mai sus, executarea recomandarilor unui raport al Curtii de Conturi (CC)
devine obligatorie odata cu publicarea Hotararii Curtii de Conturi (HCC)?. Hotararea adoptat si
Raportul de audit se remit pentru executare entitatilor auditate, organelor ierarhic superioare,
precum si altor institutii interesate, inclusiv Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, organelor de drept (dupa caz)®. Pentru efectuarea monitorizarii CC a elaborat si aprobat
Regulamentul ,Cu privire la monitorizarea executarii cerintelor si implementarii recomandarilor Curtii
de Conturi” (in continuare — Regulament). Acesta reprezinta actul normativ al Curtii de Conturi care
descrie procesul, procedeele, responsabilii de monitorizarea executarii HCC, dar si relatiile cu
organele ierarhic superioare si de drept la diferite etape ale procesului. Efectuarea monitorizarii
implementarii hotarérilor Curtjii de Conturi este pusa in sarcina Sectorului monitorizare si asigurare a
executarii cerintelor si implementarii recomandarilor Curtii de Conturi, din Departamentul
metodologie si planificare strategica.

In mod normal, autoritatea auditata are la dispozitie pana 6 luni pentru indeplinirea recomandarilor
HCC. In tot acest timp responsabilii de monitorizare colecteaza, studiaza si sintetizeaza informatjile
si documentele justificative prezentate de entitaii referitor la masurile intreprinse de acestea pentru
executarea cerintelor si implementarea recomandarilor Curiii de Conturi*.In caz de neexecutare,
executare partiala a cerintelor si recomandarilor Curtii de Conturi, sau in lipsa actelor justificative se
initiaza o procedura® care dureaza pana la 30 de zile lucratoare, timp in care au loc urmatoarele:

e Sesizarea In scris a conducerii entitatii, ca urmare a neprezentarii sau prezentérii incomplete a
informatiei despre executare ;

e adresarea unui demers conducerii entitatii, prin care se va solicita suplimentar prezentarea unor
informatii si/sau documente justificative in termen de pana la 10 zile lucratoare;

e informarea organului ierarhic superior despre neexecutarea de catre entitatea din subordine a
hotarérii Curtii de Conturi, pentru luare de atitudine (dupa 30 de zile lucrdtoare de la expirarea
termenului de executare a recomandarilor HCC);

e efectuarea controlului asupra executarii in comun cu responsabilii de efectuarea auditului, cu
deplasarea la sediul entitatii (in caz de necesitate, la fel dupad 30 de zile lucratoare de la
expirarea termenului de executare a recomandarilor Hotararilor Curlii de Conturi);

La luarea deciziei privind executarea sau neexecutarea unei recomandari de catre CC are loc in
baza actelor justificative a prezentate de institutiile vizate in HCC.

2 Un raport poate sta la baza mai multor HCC.

® Hotarirea Curtii de Conturi nr. 53 din 15 decembrie 2009 REGULAMENTUL cu privire la monitorizarea executarii
cerintelor si implementarii recomandarilor Curtii de Conturi

* Hotarirea Curtii de Conturi nr. 53 din 15 decembrie 2009 REGULAMENTUL cu privire la monitorizarea executarii
cerintelor si implementarii recomandarilor Curtii de Conturi

5 Hotarirea Curtii de Conturi nr. 53 din 15 decembrie 2009 REGULAMENTUL cu privire la monitorizarea executarii
cerintelor si implementarii recomandarilor Curtii de Conturi



Structura recomandarilor

Chiar daca CC nu utilizeaza careva clasificare a recomandarilor dupa natura lor, pentru efectuarea
prezentei analize, noi am propus o clasificare a recomandarilor, utilizata de altfel si in raportul
precedent. Aceasta permite identificarea si intelegerea problemelor si cauzele neexecutarii
recomandarilor, precum si la elaborarea masurilor de sporire a nivelului de executare.

Totodata in rapoartele CC, recomandarile sunt atribuite pe subiecte. De exemplu, administrarea
cheltuielilor cu privire la retribuirea muncii, utilizarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva,
sunt doua categorii de recomandari omniprezente in rapoartele CC, respectiv, cu un numar
important de recomandari®. in cadrul acestui raport am mentinut clasificarea recomandarilor in
functie de caracteristicele de baza ale acestora: (i) tehnice, (ii) operationale si (iii) de modificare a
cadrului normativ. O astfel de clasificare a recomandarilor CC permite din punct de vedere analitic
reducerea numarului de recomandari la un set limitat si util de materiale adresate executorului’:

Recomandarile tehnice vizeaza implementarea unor masuri concrete in cadrul reglementarilor
interne si externe existente si care nu necesita eforturi financiare speciale. De regula acestea se
refera la tinerea evidentei contabile in conformitate cu regulamentele existente, modul de
functionare a departamentelor si interactiunii acestora, asigurarea transparentei in activitate etc.
Realizarea recomandarilor tehnice tine exclusiv de dorinta factorilor de decizie interni ai institutiei
auditate de a implementa recomandarile. Recomandarile tehnice cel mai des intalnite in rapoartele
CC {in de estimarea veniturilor de la darea in locatiune a bunurilor publice si stabilirea unui proces
de control intern.

Recomandarile operationale (de procedura) reprezinta masurile ce vin sa inlature neajunsurile
depistate Tn procesul de functionare a institutiilor ca urmare a unor reglementari sau capacitati
interne insuficiente. De regula recomandarile tin de modificarea regulamentelor interne ale institutiei
sau a celor emise de institutiile regulatoare si/sau ierarhic superioare, cu exceptia necesitatii
modificarii actelor emise de Guvern, Parlament sau institutii independente (de exemplu BNM). De
asemenea aici se atribuie recomandarile ce vin cu importante modificari in structura organizatorica a
institutiei sau necesita resurse financiare importante pentru implementarea recomandarilor.
Recomandarile operationale cel mai des intalnite in rapoartele CC tin de regularitatea transmiterii
bunurilor publice, procurarea terenurilor din proprietatea privata in proprietatea publica si de
modificare a unor regulamente interne.

Recomandarile cu privire la modificarea cadrului normativ vizeaza elaborarea si aprobarea actelor
normative emise de Guvern sau Parlament, sau o institutie independenta. Procesul de
implementare a recomandarilor cu privire la modificarea cadrului normativ este mai complex decat
in cazurile susmentionate deoarece entitatea nemijlocita ce urmeaza sa beneficieze de la
implementarea recomandarilor trebuie sa inainteze Guvernului propuneri de modificare a actualului
cadru normativ in vederea solutionarii problemelor depistate in urma raportului Curtji.

In anul 2012, Curtea de Conturi a inaintat 3818 recomandari care au fost formulate in 51 de
rapoarte de audit sau dublu recomandari fata de anul 2011, cu 57 de rapoarte adoptate in cadrul
misiunilor de audit. In 2012 se observa o sporire specifica a numarului de recomandari per raport.

6 "Despre cum se pierd banii publici. Monitorizarea implementarii recomandarilor CC pe anul 2011”, EXPERT-GRUP,
2012.

7 IBIDEM.



Numarul lor a sporit cu 162%.8. In acelasi timp insasi recomandarile formulate sunt foarte complexe,
puténd contine 2-3 recomandari de natura diferita.

Astfel procesul de monitorizare, pentru 0 HCC in 2012 a devenit si mai complicat. in acest sens,
reiteram recomandarea noastra din raportul similar din 2011 privind formularea cat mai omogena a
recomandarilor, pentru facilitarea monitorizarii si implementarii acestora

Figura 1 Numarul de HCC i de recomandari formulate in perioada 2011-2012
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Sursa: Raportul de activitate al CC pentru anul 2012

Analiza recomandarilor efectuata in 2011 si 2012, conform clasificarii mentionate, releva faptul ca
recomandarile tehnice (44,5%) si cele operationale (48,1%) formeaza majoritatea absoluta a
recomandarilor formulate de catre auditorii CC. Conform calculelor noastre ele constituie 95,6% din
totalul recomandarilor formulate in 2012°, in scadere cu 1,4% fata de anul 2011. Pentru comparatie,
in anul 2011 recomandari tehnice au fost 44,4%, 52% dintre ele au avut un caracter operational de
regularitate si 3.4% recomandari cu caracter de modificare a cadrului legislativ. Astfel putem
concluziona ca structura recomandarilor nu a suferit o modificare semnificativa'®.

8 Analiza a fost facuta in baza a 24 HCC al céror termen de executare a expirat in 2012 i a HCC din 2011 al caror
termen de executare la momentul perfectarii studiului nu era expirat.

1% pat fiind faptul ca evaluarea structurii evaludrilor este una subiectiva, diferenta de 2-3 % este nesemnificativa.



Evaluarea executarii recomandarilor Curtii de Conturi

Sumarul privind executarea recomandarilor

Din 3818 recomandari formulate in rapoartele de audit din anul 2012, 43% au termenul de
executare expirat din care au fost executate numai 46,6% (vezi Error! Reference source not
found.). In ipoteza c& acelasi nivel de executare se va pastra si pentru restul recomandarilor (57%),
atunci putem anticipa o scadere a nivelului de executare cu circa 9% fata de anul 2011.

Tabelul 1 Executarea recomandarilor HCC, 2011-2012.

Cerinte si recomanddri 2011 2012 Structura,%
executate | 1093 | 765 | 46,6
neexecutate 872 875 53,4
cu termenul neexpirat 2178 57,0
Total 1965 3818 100

Sursa: Raportul de activitate al CC pe anul 2012

Recomandarile tehnice au fost implementate la nivel de 43,6% si partial implementate in proportie
de 8% din totalul recomandarilor tehnice formulate. In acelasi timp recomandarile operationale au
fost executate doar in proportie 43% si partial executate in doar 2%. Totusi, in cazul recomandarilor
cu privire la modificarea cadrului normativ, pentru care entitatea vizata trebuie sa depuna un efort
mai mare in procesul implementarii acestora, doar 10% au fost implementate cu succes. Una din
cauzele neindeplinirii ale acestor recomandari a fost ca in majoritatea cazurilor procesul se
stopeaza la nivelul guvernului sau parlament. Astfel putem face concluzia ca nivelele executare a
recomandarilor tehnice si operationale nu se deosebesc semnificativ, in timp ce nivelul de
implementare al recomandarilor cu caracter de modificare a cadrului legal este considerabil mai mic.

Metodologia

In 2012 Curtea de Conturi a aprobat 55 de HCC din care 20 de hotarari sunt cu termenul de
executare a recomandarilor inca neexpirat la momentul executarii prezentului studiu. Deoarece
evaluarea calitatii executarii recomandarilor CC este posibila doar pentru recomandarile a carui
termen de executare a expirat, prezentul studiu include doar hotararile CC cu termenul de executare
expirat in 2012. In acelasi timp, pentru a asigura o continuare a cercetarii efectuate in 2011, analiza
cuprinde si HCC din 2011, care nu au fost cuprinse in raportul precedent (de oarece nu expirase
termenul de executare).

De asemenea, din analiza au fost excluse hotararile in urma carora CC a concluzionat ca situatjile
financiare ofera o imagine fidela sau sunt prezentate cu fidelitate in conformitate cu cadrul de
raportare financiar aplicabil — cazurile in care auditorul a exprimat o opinie fara rezerve (5 HCC).
Printre acestea se regasesc, HCC cu privire la conturile de executie a bugetului de stat, bugetului
asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Pentru evaluarea raspunsurilor entitatilor auditate la recomandarile HCC au fost utilizate
urmatoarele criterii de evaluare: disciplina, calitatea raspunsului, impact.

Disciplina a fost evaluata prin prisma respectarii termenului stabilit pentru executarea HCC, a
structurii raspunsului (reflecta integral sau nu recomandarea), relevanta acestuia .Fiecare
subindicator a fost evaluat pe o scara de la 1 la 3. Valoarea Indicatorului este calculata ca valoarea



medie a subindicatorilor de relevanta si respectarea termenului. Suindicatorii au fost evaluati in felul
urmator:

e Respectarea termenului: Da (3 puncte) - raspuns in termen, intarziere (2 puncte) - riaspuns cu
intarziere, nu a raspuns (1 punct).
e Relevania: 3 puncte -relevant (integral), 2 — parfial relevant, 1 - pulin relevant sau irelevant;

Calitatea raspunsului a fost evaluata considerand 4 subindicatori — nivelul indeplinire a
recomandarilor sau masura in care o actiune concreta ofera o solutie pentru inlaturarea
denaturarilor depistate, nivelul de implementare la zi a recomandarilor, justificarea masurilor
intreprinse prin anexarea actelor justificative — si gradul de cooperare/angajare ale altor institutii.
Fiecare subindicator a fost evaluat pe o scarade la 1 la 3:

¢ Nivelul de indeplinire a recomandarilor (identificarea, elaborarea soluliei): Nu au oferit nici un
raspuns oficial = 1; Identificarea unei solulii dar care nu poate fi implementata din cauze
obiective = 2, Identificarea unei solulii i descrierea ei = 3.

¢ Nivel de implementare a recomandarilor (inlaturarea cauzei problemei): nu se implementeaza =
1; In proces de implementare = 2; implementare totala = 3;

e Prezentarea materialelor justificative: Nu au prezentat nici un material justificativ = 1. Dovezile nu
sunt suficient de relevante = 2, Materialele justificative prezentate sunt relevante = 3.

Evaluarea impactului deciziilor executorului, sau efectului scontat privind inlaturarea cauzelor ce au
creat iregularitatea. Acest indicator raspunde in fond daca problema identificata in raportul de audit
a fost rezolvata. A fost utilizata o apreciere calitativa a indicatorului cu valori de impact scazut =1,
impact mediu =2, impact inalt = 3.

Rezultatele evaluarii calitatii raspunsurilor

Circa 50 la suta din raspunsurile la recomandarile CC, nu ofera raspuns sau/si raspunsul este cu
intarziere sau irelevant. De asemenea doar 34,5% din raspunsuri au fost relevante bine structurate
si cu actele justificative anexate, iar 47% oferite in termen, vezi Tabelul 2. Aceasta denota o
disciplina inacceptabil de joasa privind oferirea raspunsurilor. in acest sens CC are nevoie de
instrumente aditionale pentru constrangerea entitatilor auditate pentru sporirea disciplinei acestora.

Tabelul 2. Evaluarea disciplinei raspunsurilor entitatilor auditate

Indicator . 1-Inacceptabil, irelevant, — Moderatd, partial 3 — Bund, relevant, in

nu a rdspuns . relevant, intdrziere termen
Disciplina 49.1 10.15 40.75
relevanta 45.5 20 34.5
respectarea termenului 52.7 0.3 47

Sursa: Raportul de activitate al CC pe anul 2012.

Cel mai prost la capitolul disciplina stau reprezentantii UAT auditate, si anume raionul Cimislia care
la recomandarile formulate Tn Raportul auditului bugetului raional Cimiglia pe anul 2010 si gestionarii
patrimoniului public, nu au oferit nici un raspuns CC , cu exceptia unei scrisori prin care se spunea
ca Consiliul raional a luat cunostinta cu constatarile auditului. Este si cazul intreprinderilor
municipale "Parcului Urban de Troleibuze” si "Regie Transport Electric” RTEC, care nu au raspuns
deloc la 80% dintre recomandarile facute in rapoartele de audit, iar in restul 20% din cazuri,
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raspunsul a fost unul formal. Dintre APC, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (HCC
57, 58, 59 din 2011) pentru majoritatea absoluta a raspunsurilor sale a oferit raspunsuri formale.

Calculele arata ca nici la capitolul calitate a raspunsurilor nu stam mai bine. Mai mult de 60% din
totalitatea raspunsurilor nu se adreseaza problemei formulate in recomandare. Nerespectarea
standardelor de raspuns a CC a dus la faptul in mai mult de 60 la suta din cazurile analizate,
materialele justificative executarii HCC au fost insuficiente, sau incorecte. In context, nivelul de
implementare (in ce masura a fost inlaturata cauza problemei), dar si nivelul de indeplinire a
recomandarilor (identificarea solutiei) sunt nesatisfacatoare in 62% si respectiv 59% dintre cazuri.
Notam ca la elaborarea raspunsurilor, entitatile auditate au colaborat cu alte institutii sau cele
ierarhic superioare n jumatate din cazurile analizate. Calitatea raspunsurilor a fost afectata si de
factorii externi fata de institutiile auditate.

Circa 15 la suta din recomandari, pentru implementare au avut nevie de interventia organelor
ierarhic superioare sau alte institutii (Minister, Guvern, Parlament, etc.) Circa 5 la % dintre acestea,
in esenta, nu au putut fi executate de catre institutiile auditat, din cauza rolului lor minor in acest
proces, de recomandarea lor fiind responsabile institutiile ierarhic superioare.

Mentionam ca si in 2012 continua tendinta anului 2011, unde institutiile care au respectat criteriul de
disciplina au atins un nivel de calitate al raspunsurilor — aproape 40% din raspunsurile formulate de
executori prevad actiuni concrete, responsabilii mentionati si termenii de realizare stabilitj.

Tabelul 3. Evaluarea calitatii raspunsurilor, %.

Evaluare Nesatisfdcdtoare/ | Nivel mediu/ 2 Bund/ 3

| 1 puncte puncte | puncte
Calitatea | 61 7.5 | 31.5
-nivel de indeplinire a recomandarilor | 59 7.6 334
-nivel de “dovezi” 63 7 30
- nivel de implementare 62 8 30

Notd: Pentru indicatorul Calitatea, Nesatisfdcdtoare - Rdspuns nesatisfdcdtor, formal, fdrd justificarea dovezilor,
Nivel mediu — rdspuns clar, cu solutie identificatd si in proces de implementare, Bund — Rdspuns clar cu acte
Jjustificative relevante si solutii implementate. Pentru subindicatori semnificatia numdrului de puncte (1,2,3)
corespunde cele descrise in Metodologie.

Sursa: calculele autorului in baza materialelor puse la dispozitie de CC

Circa 32% din raspunsurile la recomandari oferite de institutiile auditate se pot califica ca fiind de o
calitate buna. Cel mai slab loc in implementarea recomandarilor este la prezentarea dovezilor
privind executarea recomandarilor (63%), urmate de nivelul de "implementare” cu 62%.

Institutiile care au oferit cea mai proasta calitate raspunsurilor sunt Ministerul Educatiei, care practic
in raspunsurile sale la recomandarile HCC 52 din 2011 nu a oferit nici un material care ar fi justificat
actiunea intreprinsa, mai mult relevanta acestora este una extrem de scazuta.

Practic toate APL-urile auditate, au fost sesizate in contextul in care exista probleme extrem de
grave la capitolul achizitii publice. Raspunsurile cu mici exceptii ala acest capitol sunt de tipul "se va
respecta”, “nu se va mai permite”, sau ih cazul raionului Edinet, satul Cuconet, argumentarea
nerespectarii procedurilor de achizitie publica a fost argumentata prin sintagma "nu reuseam sa ne

fncadram in timpul prevazut de lege, si prin decizia Consiliului local” au legiferat darea in concesie a
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unor terenuri si bazinuri acvatice, aflate in perimetrul terenurilor detinute de consiliu, pe termen de
30 de ani.

in opinia noastra, nivelul extrem de jos al calitatii raspunsurilor este determinat de urmatorii factori.
Primul factor si cel mai important este ca implementarea recomandarilor CC foarte putin sau deloc
influenteaza evaluarea performantei institutiei sau performantei legate de institutie. In setul de
motivatii pentru activitatea managerilor de institutii lipsesc indicatori care ar reflecta constatarile CC
si nivelul de executare al recomandarilor. Alt factor important este lipsa capacitatii suficiente, chiar
daca motivatie pentru implementarea rec exista. Un alt factor este controlul slab din partea
organelor ierarhic superioare si a aplicarea masurilor coercitive de catre institutiile de drept.

Evaluarea impactului deciziilor executorului, sau efectului scontat privind inlaturarea cauzelor ce au
creat iregularitatea. Acest indicator raspunde daca problema identificata in raportul de audit a fost
rezolvata. A fost utilizata o apreciere calitativa a indicatorului cu valori de impact scazut =1, impact
mediu =2, impact inalt = 3. Masurilor intreprinse ca urmare a executarii recomandarilor CC, au avut
impact mediu si inalt (40%) de cazuri, vezi Figura 2. Este evidenta legatura dintre calitatea
raspunsului si impact. De regula, raspunsul cu inalta calitate au dus si intreprinderea unor solutii de
rezolvare a problemei identificate in recomandare.

Figura 2. Evaluarea impactului raspunsurilor entitatilor auditate

37%
MW Scazut
Mediu

Tnalt

3%

Sursa: Calculele autorului in baza materialelor puse la dispozitie de CC.

Printre institutiile cel mai prost clasate la capitolul calitatii raspunsului sunt: Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova la cele 53 recomandari primite in urma a HCC nr.52 si nr.53 din 2011, nu a oferit
nici un raspuns satisfacator, actiunile prevazute nu sant concrete, factorii de decizie nu sant
specificati In materialele adresate Curtii si termenii de realizare lipsesc. Este exact situatia MTID
(HCC 57, 58, 59). RTEC ti PUA ( HCC 55 ti respectiv 56 din 2011). Un alt exemplu grav, il constituie
rapoartele CC despre gestiunea fondurilor publice in cadrul UAT, unde concluzia principala de audit
a fost ca ca gestiunea finantelor publice locale se efectueaza cu abateri si iregularitati. Practic toate
din cele 12 UAT auditate au executat mai putin de 50 la suta din recomandarile facute, chiar daca
acestea erau de ordin financiar tehnic, care nu necesita nici resurse financiare suplimentare , nici un
efort temporal indelungat.

Impactul executarii recomandarilor CC, este in general unul mediu, existand o legatura directa intre
disciplina si calitatea raspunsului auditatilor. Prin urmare,institutiile care au fost apreciate cu un scor
inalt la capitolul disciplina si calitatea raspunsurilor, au fost si cele care au oferit cele mai bune
solutii de rezolvarea problemelor identificate in rapoartele CC.

Astfel, evaluarea facuta de noi constata un nivel de executare de 43,6 % ceea ce este similar cu
44,6% date oferite de CC, ceea ce releva ca evaluarea efectuata de noi in linii mari nu a continut
criterii exagerate ca severitate. in toate aceste cazuri recomandarile Curtii de Conturi au fost
implementate avand ca impact solutionarea problemelor depistate.
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Implicarea organelor de drept si ierarhic superioare

Amploarea fenomenelor de frauda in constatarile CC si reactia
organelor abilitate

Valoarea neregulilor si abaterilor constatate in 2012 a insumat 7,7 mld. lei, majorandu-se de 2,3 ori
fata de perioada anterioara. Amploarea prejudiciilor materiale estimate de CC a fost de 568,2 mil. lei
in crestere de 1,5 ori fata de anul precedent, din care 80%, au fost inregistrate la capitolul venituri
bugetare In acelasi timp, auditatii au remediat, ca urmare a auditelor CC, deficiente si nereguli la
gestionarea patrimoniului public Tn valoare de 328 mil. lei (139,7 mil lei Tn 2011), inclusiv in evidenta
contabila de 97.6 mil. lei.

Cele mai importante cauze penale identificate de catre CC, acceptate de catre procuratura si care
se afla in prezent in examinare :

e Hotarirea Curtii de Conturi nr.16 din 03.05.2012 ,,Privind rezultatele auditului regularitatii
gestionarii patrimoniului public, administrat de catre autoritatile din domeniul aviatiei civile, in
perioada anilor 2010-2011” Remise Procuraturii Generale

e Rapoartele auditului efectuat la 1.S. ,MoldATSA” si 1.S. ,AIC” privind incélcarile depistate. Se
solicita interventia Procuraturii Generale in materie de reparare a pagubei in suma de 9,2 mil.lei,
rezultata din admiterea si autorizarea de catre persoanele cu functii de raspundere din cadrul I.S.
LAIC” a serviciilor fara platd pentru diferite categorii de angajati din cadrul entitatilor publice,
inclusiv pentru persoane cu grad de rudenie. (scris.nr.01/2-522 din 15.05.2012). La 29.11.2012
PG a pornit urmarirea penald conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art.329
alin.(2) lit.o) Cod Penal, pe faptul neglijentei in serviciu comisa de catre persoanele cu functii de
raspundere ale |S ,,Aeroportul Chisindu” soldata cu urmari grave pentru interesele statului.

e Hotarirea Curtii de Conturi nr.24 din 29.05.2012 ,Privind Raportul auditului bugetului UTA
Gagauzia pe anul 2011 si gestionarii patrimoniului public”.

¢ Hotarirea Curtii de Conturi nr.27 din 15.06.2012 ,,Privind Raportul auditului bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din raionul Riscani pe anul 2011”
Materialele au fost remise Procuraturii raionului Riscani pentru examinare intr-o procedura unica
cu alte materiale. Procuratura a pornit cauza penala pe faptul actiunilor ilegale privind procurarea
automobilului de serviciu de catre factorii de decizie a Primariei or.Riscani. Materialele pe
accidentul rutier in care este implicat primarul au fost remise Procuraturii Drochia, care a pornit
cauzd penald in temeiul art.264 alin.(1), Cod Penal.

Ingrijorator este faptul ca chiar daca numarul dosarelor remise s-a marit, suma prejudiciului s-a
marit, numarul de cauze penale a scazut, refuzul de pornire a cauzelor penale a crescut, si nici o
persoana de raspundere nu a fost condamnata. Cresterea alarmanta a sumei prejudiciilor aduse
statului poate fi cauzata de rolul neinsemnat al Guvernului in acest proces, ca responsabil de
executare a bugetului si gestiunea patrimoniului public. Colaborarea dintre CC si ministerele vizate
in rapoartele de audit ale CC se termina odata cu executarea/neexecutarea recomandarilor CC.
Pana acum nu a fost identificat un instrument prin care CC ar putea monitoriza efectiv recuperarea
prejudiciilor aduse. Nu este foarte clar daca ministerele pot monitoriza recuperarea prejudiciilor
identificate in HCC. In acest context, credem c3 ar fi oportun ca in cadrul Consiliului de colaborare
cu organele de drept sa fie inclus si un reprezentant al guvernului (probabil un consilier al Primului-
ministru).

Relatiile Curtii de Conturi cu organele de drept.
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La baza relatiilor de colaborare a CC cu organele de drept (Procuratura, MAI, SIS, CNA) sta art.9
din Legea Curtii de Conturi'", care stipuleaza ca CC sesizeaza organele de drept in legatura cu
neregulile depistate n functie de competentele fiecaruia. Acelasi articol stipuleaza obligativitatea
fiecarei institutii de drept de a prezenta informatii CC despre statutul materialelor remise. La baza
mecanismului de cooperare a CC cu fiecare dintre institutiile mentionate mai sus stau Acordurile de
colaborare bilaterale. De asemenea acest acord prevede formarea Consiliul de colaborare cu
organele de drept, in componenta caruia intra reprezentanti ai PG, MAI, CNA si reprezentantii CC.
Consiliu se intruneste la solicitarea uneia din parti, avand ca scop analiza preliminara a materialelor
pe marginea auditelor CC si stabilirea remiterii acestora.

Din pacate, acest instrument de colaborare cu organele de drept constituit in 2006, nu mai este
functional de aproape doi ani, colaborarea CC cu acestea limitindu-se la remiterea de catre aceasta
a materialelor pentru fiecare autoritate vizata. Numarul cauzelor penale intentate in perioada de
activitate a Consiliului a fost de circa 4 ori mai mare de cand Consiliul nu mai functioneaza (2011-
2012), chiar daca numarul de materiale remise organelor de drept a crescut, vezi Tabelul 4. in
acelasi timp vedem refuzul la pornirea cauzelor penale scazut. in concluzie putem spune ca acest
Consiliu de Colaborare servea drept instrument de responsabilizare a institutiilor de drept, in acelasi
timp la un grad de valorificare mai inalt al constatarilor CC.

Tabelul 4. Materialele CC remise organelor de drept

Anul : : : :
Materialele expediate | 11 | 16 | 15 | 20 | 16
Cauze penale pornite 32 43 29 8 9
Refuz in pornirea cauzei penale 6 8 8 10 29

Alarmanta este practica actuald, cand cauza penald identificata de CC nu are o finalitate. Tn opinia
noastra orice material expediat organelor de drept, trebuie sa fie finalizat printr-un proces verbal sau
o constatare a partii vatamate, prin care ar explica de ce materialele trimise de CC au fost
insuficiente in pornirea cauzei penale. Este necesar identificarea unui mecanism prin care CC ar fi
informata despre cauzele nepornirii cauzelor penale sau inchiderii dosarului sau ale. Mai mult, ar fi
salutabila publicarea unei statistici la sfarsitul anului, unde CC, sau Consiliul de colaborare cu
organele de drept ar descrie situatia despre dosarele pierdute in instanta de judecata si cauza din
care acest lucru a avut loc.

Actualmente, CC este in proces de renegociere a Acordurilor de colaborare cu institutiile de drept.
Procesul de colaborare va fi descris intr-un nou regulament, cu stipularea modului de informare,
peridiocitatea informarii si examinare a cauzelor penale identificate de CC.

Implicarea si contributia organelor ierarhic superioare

Cercetarile efectuate si analiza rapoartelor de activitate a Parlamentului si a Curtii de Conturi, releva
0 absenta a statisticii privind rapoartele Curtii de Conturi prezentate Parlamentului si hotaréarile
adoptate de catre Parlament asupra acestor rapoarte, cu exceptia Raportului financiar de executare
a bugetului propriu din exercitiul bugetar expirat si Raportul asupra administrarii si intrebuintarii
resurselor financiare publice si patrimoniului public, care se examineaza in comisie si in sedinta

" egea nr. 261-XVI din 05.12.2008 privind Curtea de Conturi,
http://www.ccrm.md/lib.php?l=ro&idc=808&t=/Despre-noi/Cadrul-legal/Acte-legislative&
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plenara a Parlamentului. Pe 1anga acestea, Curtea de Conturi poate prezenta si alte rapoarte pe
care considera ca este necesar sa le remital2.

in 2011, Parlamentul a emis un sir de hotarari asupra rapoartelor Curtii de Conturi ce tin de modul
de gestionare a resurselor financiare publice Tn exercitiul bugetar 2008, 2009, 2009. Hotaririle
aprobate obligau la promovarea unor masuri cu caracter de reglementare legislativa si normativa,
dezvoltarea tehnologiilor informationale moderne in activitatea de audit; promovarea transparentei
prin 0 mai buna si completa informare a Parlamentului; promovarea transparentei, responsabilitatii
si integritatii in cadrul managementului financiar si al performantei administratiei publice;
perfectionarea activitatji Curtii de Conturi s.a. Informatii despre executarea respectivelor decizii ale
Parlamentului lipsesc.13 La fel, nu sunt disponibile si transparente datele privind exercitarea
controlului parlamentar asupra implementarii recomandarilor CC, adresate institutiilor si
intreprinderilor de stat.

Constatarile enuntate mai sus, scot ih evidenta lipsa unui mecanism eficient de exercitare a
controlului parlamentar , care astfel ar asigura ducerea evidentei rapoartelor CC audiate in
Parlament si monitorizarea si urmarirea implementarii recomandarilor CC, cat si a hotarérilor de
Parlament, ce tin de rapoartele de audit. Bunele practici internationale arata ca un sir de tari
utilizeaza mecanisme bine definite de exercitare a controlului parlamentar, scopul carora este de pe
de o parte de a asigura o examinare calitativa si detaliata a rapoartelor CC, pe de alta de a permite
0 monitorizare si continuitate a implementarii recomandarilor CC si hotaréarilor de Parlament, ce tin
de audit.

In Germania, in cadrul comisiei pentru finante si buget, este creata o subcomisie de audit, care este
responsabila pentru audierea si examinarea rapoartelor CC. Desemnarea membrilor in cadrul
subcomisiei se efectueaza dupa algoritmul de atribuire a mandatelor pentru fiecare partid politic.
Fiecarui membru al subcomisiei ii este desemnat un minister. in timpul examinarii, membrii comisiei
analizeaza recomandarile pentru institutia desemnata, prezentate in raportul CC. Mai mult decéat
atat la discutii pot fi invitati functionari publici de rang Tnalt, ministrul finantelor si auditorii CC.

Marea Britanie a mers pe optiunea de creare a unei unitati separate - Comisia pentru Conturi
Publice. Anual, Curtea de Conturi prezinta Comisiei raportul de audit. Dupa prezentarea raportului,
comisia incepe audierile. Abordarea in timpul audierilor este de a pune accent pe persoana audiata,
si nu pe o institutie aparte. Deseori persoana audiata este un functionar public ce raspunde in fata
legislativului pentru managementul financiar si este seful administrativ al departamentului. Un raport
preliminar asupra audierilor este prezentat si dezbatut in cadrul comisiei. Desi nu exista o prevedere
expres ce ar indica adoptarea raportului unanim, uneori comisia adopta documentul in momentul
atingerii consensului.

Unele tari, pentru a asigura o continuate si monitorizare corespunzatoare a procesului de audit,
solicita raspunsuri din partea Guvernului dupa prezentarea rapoartelor elaborate de catre comisii.
Astfel, Curtea de Conturi din Germania prezinta regulat un raport de monitorizare a implementarii
recomandarilor facute anterior. In comparatie cu modelul german, Curtea de Conturi din Canada
introduce in raportul anual de audit, un capitol in raport ce evalueaza executarea recomandarile
efectuate anterior.

Merita mentionat faptul ca in 2012, informarea organului ierarhic superioare despre neexecutarea
recomandarilor CC a avut loc in 80% din cazuri, aproape dublu fata de anul 2011, fapt care din
pacate nu a dus la cresterea ratei de executare, sau responsabilizare ale celor implicati.

© Legea Curtii de Conturi nr. 261-XVI din 05.12.2008
B Raport de monitorizare ” Activitatea Parlamentului Republicii Moldova in 2011” ADEPT
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Concluzii si recomandari

Procesul de monitorizare a recomandarilor CC in 2012 a fost unul dificil, in conditiile in care numarul
mediu al recomandarilor per raport s-a dublat fata de anul 2011, iar recomandarile formulate au fost
complexe, continand 1-2 recomandari de natur diferita. In acest sens, reiterdm recomandarea
noastra din raportul similar din 2011 privind formularea cat mai omogena a recomandarilor, pentru
facilitarea monitorizarii si implementarii acestora.

Structura recomandarilor formulate de CC nu a suferit modificari semnificative Tn 2012 fata de 2011,
pastrand o pondere semnificativa a recomandarilor tehnice si operationale. De asemenea, s-a
constatat un nivel similar privind calitatea raspunsurilor oferite. Circa 60% din actiunile ca rezultat al
recomandarilor CC nu rezolva problemele depistate de CC. Nivelul raspunsurilor necalitative cu
impact insuficient.

Aceasta situatie este determinata de urmatorii factori. Primul factor si cel mai important este ca
implementarea recomandarilor CC foarte putin sau deloc influenteaza evaluarea performantei
institutiei sau performantei conducatorului de institutie. In setul de motivatii pentru activitatea
managerilor de institutii lipsesc indicatori care ar reflecta constatarile CC si nivelul de executare al
recomandarilor. Alt factor important este lipsa capacitatii suficiente, chiar daca motivatie pentru
implementarea recomandarilor exista. Un alt factor este controlul slab din partea organelor ierarhic
superioare si a aplicarea masurilor coercitive de catre institutiile de drept.

Nivelul neexecutarii recomandarilor CC, continua sa fie unul deosebit de mare (56,4%) si conform
CC (55,4%). Nivelele de executare a recomandarilor tehnice si operationale nu variaza semnificativ
(43,6% si respectiv 43%), in timp ce nivelul de implementare al recomandarilor cu caracter de
modificare a cadrului legal este considerabil mai mic (doar 10%). Unul din principalii factori prin care
se explica nivelul de implementare a acestora, este necesitatea implicarii altor institutii, Tn primul
rand a institutiilor ierarhic superioare.

Cu toate ca suma prejudiciilor identificate de CC este in continua crestere (568,2 mil ih 2012 fata de
375 mil in 2011), numarul cauzelor penale a scazut in mediu de 4 ori, din cauza refuzurilor de
transmitere a materialelor Tn instanta sunt tot mai multe. Nici o persoana de raspundere nu a fost
trasa la raspundere Tn perioada 2006-2011. Pentru a elucida cauzele acestei situatii este necesar ca
fiecare cauza penala identificata de CC sa aiba o finalitate. Aceasta denota o activitate
iresponsabila a organelor de drept. Orice material expediat la organelor de drept trebuie sa fie
finalizat printr-un proces verbal sau o constatare a partii vatamate, prin care s-ar explica de ce
materialele trimise de CC au fost insuficiente pentru pornirea cauzei penale si care ar fi aduse si la
cunostinta CC. De asemenea este necesar de pus accent pe o informare mai larga a societatii
privind rezultatele acestor constatari.

Cresterea alarmanta a sumei prejudiciilor aduse statului poate fi cauzata de rolul neinsemnat al
Guvernului in acest proces, ca responsabil de executare a bugetului si gestiunea patrimoniului
public. Colaborarea dintre CC si ministerele vizate in rapoartele de audit ale CC se termina odata cu
executarea/neexecutarea recomandarilor CC. Pana acum nu a fost identificat un instrument prin
care CC ar putea monitoriza efectiv recuperarea prejudiciilor aduse. Consideram Nu este foarte clar
daca ministerele pot monitoriza recuperarea prejudiciilor identificate Tn Hotaréarile Curtii de Conturi.
In acest context, credem c4 ar fi oportun ca in cadrul Consiliului de colaborare cu organele de drept
sa fie inclus si un reprezentant al guvernului cel mai indicat probabil un consilier al Primului-ministru.

Situatia grava privind executarea recomandarilor si sporii considerabile a volumului prejudiciilor
necesita o interventie de urgenta a Parlamentului si Guvernului. In acest sens reiteram
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recomandarea din raportul similar pentru anul precedent, privind instituirea unei subcomisii in cadrul
comisiilor existente responsabile de inlaturarea deficientelor constate de CC in rapoartele sale.

De asemenea este necesar ca Guvernul sa prezinte in plenul Parlamentului privind recuperarea
prejudiciilor constatate de CC si implementarea masurilor pentru inlaturarea iregularitatilor stipulate
in hotararile Curtii de Conturi.
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