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Introducere

Cu o pondere de aproximativ 14.6% din PIB, materializarea riscurilor de coruptie in cadrul companiilor de stat
afecteaza nu doar costul produselor, calitatea serviciilor prestate si integritatea patrimoniului public, dar creste
si expunerea statului, mai cu seama, in conditiile unei incertitudini macroeconomice tot mai accentuate.

Fiind generate de cadrul legislativ si cel institutional, riscurile de coruptie se concretizeaza, intr-un final, la
nivelul intreprinderii. Cu toate acestea, responsabilitatea pentru materializarea riscurilor de coruptie este
partajata intre stat, si compania de stat. in context, prin descrierea carentelor legislative si institutionale,
documentul de politici publice isi propune sa identifice factorii de risc de coruptie, atat la nivel de stat cat si la
nivel de intreprindere. Factorii de risc identificati sunt exemplificati cu spete, cu scopul facilitarii intelegerii
modului in care acestia duc la materializarea prejudicierii interesului public. lar pentru asigurarea unei abordari
proactive in analiza riscurilor de coruptie, studiul propune o schimbare de paradigma si tratarea factorilor de
risc drept obstacole de integritate. Astfel, printre obstacolele de integritate la nivel de stat in document sunt
reflectate:

e Lipsa unei delimitari clare a rolurilor entitatilor implicate in administrarea companiilor de stat.
o Lipsa unei politici de proprietate si a mandatelor companiilor de stat.

e Aranjamentul institutional care nu asigura un control adecvat din partea fondatorului.

e C(alitatea austera a guvernantei realizate de Consiliul de Administratie.

e Nivelul redus de transparenta.

Printre obstacolele de integritate la nivelul companiilor de stat documentul face analiza urmatoarele zone de
risc:

e Controlul intern fragil.

e Achizitii problematice.

e Administrarea ineficienta a patrimoniului public gestionat de companiile de stat.

¢ Platanejustificata a primelor si premiilor pentru administratie si membrii consiliilor.

e Angajarea netransparenta a personalului

¢ Neasigurarea unui nivel adecvat de transparenta si diseminare a informatiei.

Amanarea eradicarii obstacolelor de integritate in domeniul companiilor de stat, in contextul incertitudinii
macroeconomice, precum si a unei deetatizari tergiversate, determina nu doar erodarea proprietatii publice, ci
ridica si riscul cresterii expunerii bugetare.

Analizand decalajul dintre bunele practici si statu quo-ul aferent administrarii sectorului companiilor de stat,
documentul culmineaza cu concluzii si recomandari. Aprobarea politicii de proprietate, delimitarea rolului
statului de administrare de cel de elaborare a politicilor publice, profesionalizarea, depolitizarea si
responsabilizarea consiliilor, ranforsarea functiei de control intern si responsabilizarea conducerii companiilor
de stat pentru neasigurarea unui nivel adecvat de transparenta, reprezinta actiunile care trebuie intreprinse cu
predilectie pentru asigurarea unui nivel inalt de integritate a statului si a companiilor de stat.



Sumar Executiv

Sectorul companiilor de stat, desi in scadere, ramane unul important pentru economia Republicii Moldova.
Astfel, in contextul unei eficiente foarte modeste a companiilor de stat si a riscurilor macroeconomice pe care
acestea le pot amplifica, mai cu seama in contextul noilor realitati, focusarea atentiei pe companiile de stat
devine una imperioasa.

Eficienta redusa a companiilor de stat este asociata fenomenului de coruptie din cadrul acestora. Documentul
trece in revista premisele sine qua non pentru asigurarea unei bune guvernante a companiilor de stat, face
analiza decalajelor depistate la nivel legislativ si institutional, si prezinta cazuri concrete a modului in care
factorii de risc de coruptie la nivel de stat si la nivel de companie prejudiciaza interesul public. in context,
documentul propune ca factorii cu potential de generare a riscului de coruptie sa fie interpretati drept obstacole
de integritate care necesita a fi eliminate.

Principalele obstacole de integritate la nivel de stat sunt:

e Lipsa unei delimitari clare a rolurilor entitatilor implicate in administrarea companiilor de stat.
Guvernul nu se limiteaza la definirea si actualizarea politicii de proprietate, dar se si implica activ si
direct in administrarea companiilor de stat fapt ce creeaza premise de conflict de interese intre rolul
statului de administrare si cel de elaborare a politicilor publice.

o Lipsaunei politici de proprietate bine definite, care ar explica rationamentele de proprietate ale statului
precum si lipsa mandatelor companiilor de stat si a consiliilor, creeaza numeroase premise de
deturnare a patrimoniului public.

o Aranjamentul institutional deficitar si capacitatile institutionale limitate ale Agentiei Proprietatii
Publice (in contextul unui mandat foarte extins), ridica considerabil riscul unei administrari ineficiente
a patrimoniului public.

o Calitatea austera a guvernantei corporative caracterizat prin lipsa de transparenta in procesul de
nominalizare a membrilor consiliilor si comisiilor de cenzori, lipsa membrilor independentj, lipsa unor
criterii de evaluare a performantei consiliilor etc, determina un grad foarte redus de responsabilizare a
consiliilor in fata cetatenilor.

¢ Nivelul redus de transparenta impiedica realizarea bunei guvernante in cadrul companiilor de stat.
Lipsa pe pagina electronica a companiilor de stat a informatjiilor cu privire la remunerarea executivului,
remunerarea membrilor consiliului, componenta consiliului si a comisiei de cenzori, rapoartele de
activitate ale consiliului, executivului, comisiei de cenzori, rapoartele de audit etc, reprezinta
impedimente majore in transparentizarea si responsabilizarea actorilor implicati in administrarea
companiilor de stat.

Principalele obstacole de integritate la nivelul companiilor de stat includ:

e Controlul intern fragil pe fundalul uni control extern quasi inexistent extinde grav oportunitatile de
materializare a riscurilor de coruptie si delapidarii de fonduri. Lipsa comisiilor de cenzori in cadrul
intreprinderilor de stat, precum si subordonarea si raportarea serviciilor de audit si control intern in
exclusivitate directorului, face ca deciziile consiliului sa comporte un grad sporit de risc pentru
intreprindere si patrimoniul public gestionat de aceasta.

e Achizitiile problematice caracterizate printr-un grad redus de eficienta si transparenta dreneaza
resursele companiilor de stat fara sa creasca valoarea pentru intreprindere si societate. Evitarea



achizitiilor prin semnarea acordurilor aditionale, precum si organizarea achizitiilor fara includerea
acestora in plan sau fara justificarea necesitatii sau oportunitatii acestora, precum si desfasurarea
achizitiilor prin proceduri ce nu asigura o participare larga a ofertantilor, prejudiciaza grav interesele
companiilor de stat.

e Administrarea ineficienta a patrimoniului public se materializeaza prin: nedarea in locatiune a activelor
neutilizate in procesul de productie sau a terenurilor si imobilelor neutilizate, darea in locatiune la
preturi sub nivelul pietei, nerespectarea procedurilor de casare a bunurilor uzate etc. Administrarea
ineficienta este responsabila si de neincasarea de catre companiile de stat a unor venituri considerabile
cu impact asupra defalcarilor la bugetul de stat. Nivelul inalt de creante compromise stimulate si de
pasivitatea organului executiv in recuperarea acestora, prezinta un risc major de delapidare a fondurilor
publice dar si 0 modalitate indirecta de creditare a agentilor economici privati.

e Managementul contabil defectuos caracterizat prin nereflectarea adecvata in documentele contabile
a activelor imobiliare si a celor funciare, neasigurarea {inerii documentatiei primare aferente datoriilor
companiilor de stat, neformarea provizioanelor pentru creantele compromise sau a concediilor
nevalorificate de angajati etc.

¢ Angajarea netransparenta a personalului cu depasirea limitei aprobate in statele de personal sau fara
organizarea concursurilor publice, cresc considerabil riscurile si costurile operationale cu impact
inclusiv asupra calitatii bunurilor fabricate si a serviciilor prestate.

¢ Plata nejustificata a primelor si premiilor, in contextul unei performante derizorii a companiilor de stat,
reprezinta costul direct al managementului defectuos suportat de societate.

e Nivelul redus de responsabilizare publica a companiei de stat conditionat de gradul redus de
transparenta si diseminare a informatiei la nivel de intreprindere.

Eliminarea obstacolelor de integritate la nivel de stat prin: aprobarea politicii de proprietate a statului,
imbunatatirea guvernantei corporative, aprobarea si practicarea unor standarde inalte de transparenta,
eliminarea carentelor legislative si capacitarea Agentiei Proprietatii Publice va determina un cadru legal si
institutional mult mai robust in fata riscurilor de coruptie. De cealalta parte, atenuarea obstacolelor de
integritate la nivel de intreprindere este posibila prin: raportarea controlului si auditului intern catre consiliul de
administratie, profesionalizarea consilillor companiilor de stat, fortificarea controlului extern, precum si
consolidare responsabilizarii publice a conducerii companiilor de stat prin asigurarea unui nivel inalt de
transparenta.

in consecinta, documentul arata ca schimbarea abordarii reactive - de identificare a riscurilor de coruptie, pe
una pro activa - de identificare si eradicare a obstacolelor de integritate reprezinta o schimbare de paradigma
ce ar permite societafji civile si mass media sa devina mult mai eficiente in cresterea presiunii exercitate asupra
tuturor actorilor implicati in administrarea companiilor de stat.

Locul companiilor de stat in economia nationala

Desi cu o pondere in scadere, sectorul intreprinderilor de stat este unul important pentru economica Republicii
Moldova. Companiile de stat sunt intreprinderile ai caror fondatori sunt:
e Administratia Publica Centrala (APC), cu competente de a fonda si administra intreprinderi de stat
(I.S.), societati pe actiuni cu cota de participare a statului (S.A.) si societéti cu raspundere limitata
(SRL);



e Administratia Publica Locala, si unitatea teritorial autonoma Gagauzia, cu competente de creare si
administrare a intreprinderilor municipale (i.M.), S.A. si a SRL-urilor.

La infiintare, statul poate contribui la capitalul social al companiilor de stat cu bunuri din domeniul public al
statului. in cazul 1.S. si .M. aceste bunuri sunt inalienabile si sunt transmise intreprinderilor doar in gestiune'.
in cazul societatilor pe actiuni, sunt transmise in calitate de aport la capital doar cu drept de folosinta obiectele
proprietatii publice care nu sunt supuse privatizarii2. infiintate de cétre stat sau cu participarea statului,
sectorul companiilor de stat in Republica Moldova cuprinde aproximativ 535 companii cu un aport total la
Produsul Intern Brut in proportie de 14.6% (2020), in scadere cu 6% fata de anul 2012*. in anul 2020 companiile
de stat angajau 10,5% din totalul salariatilor intreprinderilor®. in conformitate cu prevederile art. 19, al. (3) litera
b) a legii nr 246 din 22.11.207 ,cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald”, la data de 1
decembrie 2019 toate intreprinderile de stat trebuiau reorganizate in alte forme juridice de organizare. Cu toate
acestea, daca la 1 ianuarie 2018, in administrarea autoritatilor Administratiei Publice Centrale se aflau
aproximativ 232 intreprinderi de stat, atunci la 1 ianuarie 2021, in Registrul Patrimoniului Public erau
inregistrate 187 1.S. si 80 S:A. cu capitalul statului mai mare de 30%. Capitalul propriu al celor 187 intreprinderi
de stat si al celor 80 de societati pe actiuni administrate de APC reprezinta 15,7%° din valoarea agregata a
capitalului propriu al tuturor agentilor economici din Republica Moldova.

Eficienta redusa este trasatura definitorie a companiilor de stat. Dintre cele 187 de 1.S. si 80 S.A. din
administrarea APC, doar 107 1.S. si 46 S.A. au avut activitate economic in 2020”. lar principalele caracteristici
comune ale companiilor de stat cu activitate economica t{in de calitatea austera a serviciilor prestate si a
bunurilor produse, costuri de operare inalte, nanagement defectuos si adesea angajat politic®. Eficienta redusa
a companiilor de stat genereaza pierderi. Astfel, valoarea cumulativa a pierderilor suportate doar de
intreprinderile de Stat, in perioada 2016-2020 a fost de 592 mil lei, ceea ce reprezinta echivalentul costurilor de
reabilitare, la standarde europene, a aproximativ 18 km de drum public national de categoria expres®. Totodata,
valoarea cumulativa a pierderilor tuturor companiilor de stat doar pe parcursul perioadei 2013-2016 a fost de
peste 3.5 mld. lei'’, ceea ce reprezinta echivalentul reabilitarii la standarde europene a peste 107 km de drum
national. Eficienta operationala deficitara a companiilor de stat este elementul cu cel mai mare impact asupra
rentabilitaii capitalului propriu''. Acest fapt est confirmat si de randamentul fortei de munca la companiile de

T Art. 3 al. (2), legea nr. 246 din 22.11.2017

2 Art. 39, al. (4), legea nr. 1134 din 02.04.1997

% Conturi Nationale 2020" Biroul National de Statistica 2021, Pag.38

4 Conturi Nationale 2012" Biroul National de Statistica 2013, Pag.48

5 Rezultatele Anchetei Structurale in intreprinderi” Biroul National de Statistica 2021 pag. 18

6 Calculat de autor in baza datelor BNS privind activitatea si pozitia financiara a agentilor economici dupa marime si activitate economica 2015-2020.
T, Raport privind administrarea si deetatizarea propriettii publice de stat in anul 2020", Agentia Porpietitii Publice 2021, pag. 39, 61

8 The Republic of Moldova, Support to State Owned Enterprises Preliminary Diagnostics And Reform Assemssment: Phase 1", WB, UK's Good
Governance Fund, 2017

® Evaluat in baza costului de reabilitare a 11.7 Km de drum national (R14 Balti — Sarateni, km 26+600 — km 38+300 (Reabilitarea sectorului de drum R6
Chisinau-Orhei-Balti, km 99+530 — km 111+230) implementat de compania Onur A.S. in valoare totala de 19.3 mil euro, contract semnat pe
03.12.2020.

19 Ghiletchi, Eugen. ,Intreprinderile De Stat La Punct. Despre Gaurile Negre Ale economiei Moldovenesti” La Punct, Expert-Grup, https://lapunct.md/wp-
content/uploads/2017/12/%C3%8Entreprinderile-de-stat-La-Punct.-Despre-g%C4%83urile-negre-ale-economiei-moldovene%C8%99ti.pdf.

T Amgad. Hegazy, Navarro. Arturo, ,The Nexus Between Public Enterprise Governance, Financial performance, and Macroeconomic Vulnerabilities: An
Application to Moldova”, International Monetary Fund, March 4.2022 pag. 18



stat, care este in jumatate fata de intreprinderile private (418 mii lei/angajat la companiile de stat fata de 822
mii lei/angajat la companiile private)'2. Raportul dintre veniturile din vanzari la total active pentru intreprinderile
de stat este de 23% si de 62% pentru societatile de actiuni cu capital de stat comparativ cu 78.92% media pe
economie '3, iar gradul inalt de indatorare al intreprinderilor de stat cresc riscurile bugetare™. in anul pre-
pandemic — 2019, rentabilitatea capitalului propriu la intreprinderile de stat era de 12,8%, adica sub nivelul
mediu pe antreprenoriat de 14.45%'°. Astfel, in conditia in care intreprinderile de stat nu au reusit sa fie
profitabile, intr-un context de relativa certitudine macroeconomica din ultimii zece ani, atunci, intr-o perioada
marcata de turbulente, cu numeroase presiuni structurale, sectorul companiilor de stat creste si mai mult riscul
unei performante financiare reduse sporind vulnerabilitatea macroeconomice a Republicii Moldova.

Riscuri de coruptie specifice sectorului companiilor de stat

Riscurile de coruptie sunt inerente intreprinderilor de stat din intreaga lume. Studiul OCDE privind riscurile de
coruptie in cadrul companiilor de stat'® determina clasamentul riscurilor de coruptie materializate in perioada
2014-2017, in cadrul companiilor de stat care fac obiectul cercetarii (Tabelul nr. 1).

Tabel nr.1 Clasamentul riscurilor de coruptie materializate in sectorul companiilor de stat

Clasament | Risc de coruptie materializat in cadrul companiilor de stat
Violarea prevederilor aferente protectiei datelor si confidentialitatji
Furt sau furt de bunuri de la intreprindere
Frauda
Luare de mita
Favoritism
Nedeclararea conflictului de interese
Achizitii ineficiente/frauduloase
Intermediere ilegala de informatji
9. Paraindarat
10. Interferenta in luarea deciziilor
Sursa: Elaborat de autor in baza studiului OCDE al perceptie celor 347 angajati din cele 213 companii de stat analizate'”.

NSk Wi~

Perceptia unui nivel inalt de coruptie in cadrul companiilor de stat din Republica Moldova este sprijinita de
factori obiectivi. Astfel, performanta extrem de redusa a companiilor de stat (indici negativi ai rentabilitatii,
patrimoniul net negativ etc) cauzata de guvernanta corporativa precara, consilii in care lipsesc, cu desavarsire,
membrii independenti iar functionarii sunt numiti netransparent, achizitii dubioase, dar si numeroase
precedente de clientelism si imbogatire ilicita a administratorilor deveniti protagonistii multor investigatii

12 Rezultatele Anchetei Structurale in intreprinderi” Biroul National de Statistici 2021 pag. 18

13 Calcule efectuate in baza datelor din Raportul APP ,privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice de stat in anul 2020" si sursele de date
administrative ale statisticii economice ale antreprenoriatului BNS.

4 1dem

15 Calcule efectuate in baza datelor din Raportul APP ,privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice de stat in anul 2020 si sursele de date
administrative ale statisticii economice ale antreprenoriatului BNS pentru anul 2019.

16 State-Owned Enterprises and Corruption What Are the Risks and What can Be Done” OECD, Paris 2018

17 State-Owned Enterprises and Corruption What Are the Risks and What can Be Done” OECD, Paris 2018 pag 29.



jurnalistice'®. au cimentat perceptia unui nivel inalt de coruptie in cadrul companiilor de stat. Aceasta perceptie
este sustinuta si de rezultatele evaluarii de catre CNA a riscurilor de coruptie in activitatea intreprinderilor de
stat si a societatilor comerciale cu cota statului'. Astfel, in perioada 2014-2017, au fost constatate 148 de
cazuri de materializare a riscurilor de coruptie in cadrul companiilor de stat. Din totalul cazurilor de coruptie
documentate, traficul de influenta reprezenta (32%), depasirea atributiilor de serviciu (27%), abuz de serviciu
(14%), delapidarea averii straine (8%), corupere pasiva (8%) si falsul in acte (5%)%. Tinand cont de faptul ca
58% dintre angajatii companiilor de stat nu sunt increzuti ca vor fi protejati in cazul denuntarii cazurilor de
coruptie?', putem presupune ca componenta invizibila a coruptiei in cadrul companiilor de stat depaseste, cu
mult, cazurile constatate. in contextul volatilitatii macroeconomice sporite si a unei deetatizari tergiversate,
devine imperioasa alocare unei atentii si mai mari problemelor din cadrul companiilor de stat, atat din partea
institutiilor statului, cat si a societatii civile si mass media, in caz contrar, performanta slaba a intreprinderilor
de stat poate actiona aidoma unui impozit universal pe care cetatenii il platesc in cuantum tot mai mare?.

Premisele necesare pentru asigurarea unei bune guvernante in sectorul companiilor de
stat

Buna guvernanta a intreprinderilor de stat nu este posibila fara asigurarea unui set bine definit de preconditii.
R. Klitgaard descria coruptia utilizand formula C=M+D-AZ. Conform acesteia monopolul, atat sub aspect de
piata cat si sub aspect decizional, potentat de discretie, minus responsabilizare creeaza premisele necesare
pentru coruptie. Consiliul de Cooperare Regionala in Europa de Sud-Este suplineste formula coruptiei cu lipsa
de transparenta C=M+D-A-T?. Astfel, cu cat este mai mult monopol si discretie si cu cat este mai putina
raspundere si transparenta, cu atat mai mare va fi si riscul de coruptie. Prin prisma aceleiasi logici, ,Cartea Alba
a Bunei Guvernari"?® stabileste drept preconditii pentru buna guvernanta a companiilor de stat: sporirea
controlului asupra utilizarii patrimoniului public gestionat de companiile de stat, sporirea transparentei si
dezvaluirii informatiilor precum si limitarea rolului statului in administrarea companiilor de stat la stabilirea
indicatorilor de performanta. Ghidul OCDE conditioneaza buna guvernanta in cadrul companiilor de stat de
realizarea a 7 precondit;iZ:

1. Stabilirea rationamentelor de proprietate a statului;
2. Delimitarea rolului statului in calitate de proprietar al companiilor de stat;

'8 https://timpul.md/articol/intreprinderile-cu-capital-de-stat-piatra-de-moara-a-economiei-106786.html
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/dezmatul-rudelor-de-la-moldatsa/
https://tv8.md/2021/14/06/video-top-10-cei-mai-platiti-sefi-de-intreprinderi-de-stat-cum-sa-aduni-un-milion-din-premii-si-sporuri-la-salariu/157042
19 Centrul National Anticoruptie, ,Raport de evaluare a riscurilor de coruptie in activitatea intreprinderilor de stat si a societatilor comerciale cu cota
statului”. Chisinau 2018.

2 dem, pag 3.

2 Evaluarea implementarii Planurilor de integritate si a Registrelor riscurilor de catre intreprinderile de stat si municipale” Raport de monitorizeare,
IDIS, Viitorul”, Pag 18

22 https://lapunct.md/2018/10/11/companiile-cu-capital-de-stat-la-punct-diminuarea-coruptiei-prin-privatizare-competitiva-si-transparenta/

2 Klitgaard, R. ,International Cooperation against Corruption, Finance & Development” FMI, martie 1998, p. 4

24 Selinsek, Liljana. ,Corruption Risk Assessment in Public Institutions in South East Europe Comparative Study and Methodology”, Consiliul de
Cooperare Regionala, 2015 p. 18

%5 Cartea Alba a Bunei Guvernari prioritati de politica publica pentru urmatoarele 12 pentru Guvernul Republicii Moldova”, Expert-Grup, IPRE, CRJM,
lulie 2019 pag 5-6.

% OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises”, OECD Publishing, Paris 2015



https://timpul.md/articol/intreprinderile-cu-capital-de-stat-piatra-de-moara-a-economiei-106786.html
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/dezmatul-rudelor-de-la-moldatsa/
https://tv8.md/2021/14/06/video-top-10-cei-mai-platiti-sefi-de-intreprinderi-de-stat-cum-sa-aduni-un-milion-din-premii-si-sporuri-la-salariu/157042

Asigurarea unui tratament echitabil al actionarilor si investitorilor;

Asigurarea unei conduite de afaceri responsabile fata de competitori si toti participantii;
Definirea locului companiilor de stat pe piatg;

Responsabilizarea consiliilor companiilor de stat;

7. Asigurarea unui nivel inalt de transparenta si dezvaluire a informatjei.

oA~ w

in ceea ce priveste stabilirea rationamentelor de proprietate ,Cartea Albd a Bunei Guvernari in sectorul
intreprinderilor de stat si al celor cu capital de stat"?’ mentioneaza ca principalele carente tin de lipsa unei
politici de proprietate a statului cu justificarea clara a scopului, rolului si mandatului companiilor de stat precum
si imbratisarea practicii de revizuire periodica a acesteia. Suplimentar, rationamentele de proprietate trebuie
sa formuleze clar justificarea proprietatii de stat precum si rationamentele care stau in spatele deciziei de
includere in lista bunurilor nepasibile privatizarii?®.

in ce priveste delimitarea rolului statului de proprietar, aceasta preconditie pentru asigurarea unei bune
guvernante corporative a companiilor de stat, {ine de delimitarea clara si evitarea conflictului dintre rolul
statului de elaborare a politicilor publice si rolul de administrare a intreprinderilor reglementate (tabelul nr. 2).
Delimitarea rolurilor impune si centralizarea functiei de administrare in cadrul unei singure institutii publice

Instrainarea cinematografului Gaudeamus.

in luna august 2004 Ministerul Culturii a fondat I.S. Gaudeamus-Cinema, iar doar o luna mai tarziu decide
sa coparticipe (in proportie de 52%) la fondarea S.A. "Cristivlad" cu un specific de activitate ce
contrasteaza cu misiunea Ministerului culturii: organizarea loteriilor, jocurilor de noroc, intretinerea
cazinourilor $i a pariurilor sportive. in contul coparticiparii sale, Ministerul Culturii a transmis, ilegal
(contrar prevederilor Art 41, (4) din legea 1134 din 02.04.1997) imobilul care apartinea i.S. Gaudeamus-
Cinema. Din Raportul Curtii de Conturi (Nr 27 din 26.05.2006) aflam ca din nou, cu incalcarea legislatiei
(fara decizia AGA), S.A. Cristivlad a incheiat, cu SRL Basconslux, un contract de reparatie de aproximativ
4 ori mai mare decat valoarea evaluata a cladirii (669.3 mii lei), iar nedispunand de mijloace pentru
achitarea serviciilor de reparatie a format o datorie de 2,5 mil. lei care a servit drept temei pentru
ulterioara instrainare a cladirii cinematografului Gaudeamus. Astfel, lipsa unei reglementari care ar
solicita, in mod expres, justificarea necesitatii infiintarii intreprinderii de stat/cu capital de stat si a
mandatului acesteia, a facilitat deturnarea patrimoniului public'. in baza aceleiasi scheme se imputeaza
ca s-ar fi vrut instrainarea a 3250 m2 din posesia S.A. Snafarm-Prim prin intermediul noii create S.A.
Moldfarm:. Un alt caz similar de deturnare a patrimoniului public este si .S. Orasul Vinului activitatea
caruia s-a rezumat la instrainarea mai multor fonduri fixe la preturi derizorii etc:.

! Centrul National Anticoruptie, ,Raport de evaluare a riscurilor de coruptie in activitatea intreprinderilor de stat si a societatilor comerciale cu
cota statului”. Chisinau 2018, pag 19.

2Molhttps://ntv.md/ru/index.php?newsid=35268

3 Centrul National Anticoruptie, Raport de evaluare a riscurilor de coruptie in activitatea intreprinderilor de stat si a societatilor comerciale cu
cota statului. Chisinau 2018, pag 21.

27 Cartea Alba a Bunei Guvernri in sectorul intreprinderilor de stat si al celor cu capital de stat”, Expert-Grup, Chisindu 2021.
% Cartea Alba a Bunei Guvernri in sectorul intreprinderilor de stat si al celor cu capital de stat”, Expert-Grup, Chisindu 2021
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responsabile. Desi s-au depus eforturi pentru centralizarea administrarii in cadrul APP, institutia continua sa
partajeze aceasta functie cu alte autoritati ale administratiei publice centrale. La 1 ianuarie 2021 alte institutji
ale APC administrau o treime din intreprinderile de stat (58) si 2 Societati pe actiuni®. Prin asigurarea
centralizarii functiei de administrare in cadrul APP se va contribui la sporirea nivelului de control si a
responsabilizarii institutiei, la diminuarea riscului de materializare a conflictului de interese intre rolul statului
de reglementare si administrare a companiilor reglementate, precum si la valorificarea avantajului specializarii.
Prin delimitarea clara a rolurilor in administrarea patrimoniului public, statul seteaza cadrul de integritate
pentru toti actorii implicatj.

Tabelul nr. 2. Rolul autoritatilor implicate in administrarea companiilor de stat, analiza inconsecventelor
raportata la bunele practici OCDE 2015.

Autoritatea/Rolul in Bunele practici Republica Moldova
cadrul politicii de
proprietate

Guvern Se limiteaza la definirea si actualizarea o Legislatia in vigoare explica in
politicii de proprietate. termeni prea generali
(explica nevoia detinerii in proprietate a rationamentele politicii de
intreprinderii de stat, modul in care statul proprietate.
isi va exercita dreptul de proprietate si o Lipseste formularea asteptarilor
asteptarile specifice, in cazul in care specifice fata de companiile de
acestea exista.) stat (inclusiv asa-numitele

mandate).

o Institutiile administratiei publice
centrale abilitate cu functia de
elaborare a politicilor sunt
implicate si in administrarea I.S.

si S.A.
Entitatea care Este responsabila de comunicarea o Functia de proprietar nu este
exercita functiade | obiectivelor operationale si financiare, dar concentrata in cadrul unei
proprietar si de monitorizarea realizarii acestora. singure institutii specializate.
(Bunele practici sugereaza concentrarea e Pentru unele companii de stat
acestei functii in cadrul unei singure este dificila identificarea entitatii
institutii). Functia de administrare se care exercita functia de
realizeaza prin intermediul unui consiliu proprietar.
profesionist. o Constrangerile de capacitate

institutionala necesita a fi
eliminate pentru ca APP sa poata
face fata mandatului extins.

e Responsabilitatea de
monitorizare a realizarii
obiectivelor si de raportare este
partajata.

2 Raport privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice de stat in anul 2020", Agentia Porpietatii Publice 2021, pag.2
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Consiliile sunt formate, in
exclusivitate, din functionari care
percep nominalizarea drept un
spor la salariul de functionar.

Consiliul de
Administrare al
companiilor de stat

Autoritatea corporativa care aproba
strategiile corporative, monitorizeaza
managementul companiei de stat si este
responsabil de performanta acesteia.

Grad redus de profesionalism si
responsabilitate la nivelul consiliilor
companiilor de stat determinat in
parte de:

Inexistenta procedurilor aferente
modului de selectare,
nominalizare si evaluare a
performantei si eficientei
consiliului.

Prezenta functionarilor in
consiliul companiilor de stat este
privita de catre acestia ca un
instrument de stimulare
financiara .

in cadrul consiliilor nu exista
membri independent, iar
nominalizarea membrilor se face
pe principii netransparente.
Legislatia in vigoare nu asigura
independenta consiliilor.

Managementul
companiilor de stat

Director nominalizat de consiliu, care are
libertatea operationalg, libertatea sa-si
formeze echipa si administreaza
intreprinderea in conformitate cu
obiectivele setate de consiliu.

Nu exista legatura directa intre
remunerarea administratorului si
interesele pe termen lung dar si
performanta companiei de stat.
Libertate operationala limitata
(cu predilectie in cazul 1.S.).
Administratorul este numit de
fondator, fie la propunerea
consiliului (in cazul in care a fost
organizat concursul) fie prin
ordin de interimat (pana la
organizarea concursului).

Sursa: Elaborat de autor in baza informatjilor din raportul OCDE Organising The State Ownership Function 2020 pag 7-9
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Limitarea rolului statului la elaborarea politicilor va facilita realizarea principiului de asigurare a unui mediu
concurential echitabil si a unui tratament echitabil al actionarilor si investitorilor. in conformitate cu
prevederile art.3, al 1) al legii Nr. 183 din 11-07-2012, cu privire la concurentd, statul asigura libertatea activitatjii
de intreprinzator, protectia concurentei loiale si apararea drepturilor si intereselor intreprinderilor si ale
cetatenilor contra practicilor anticoncurentiale si concurentei neloiale. in cazul in care statul implementeaza
politica publica prin intermediul companiilor de stat, fara sa asigure finantarea acesteia din buget, statul nu
doar ca nu apara interesele intreprinderii si a actionarilor acesteia, dar nici nu creeaza premise de concurenta
si asigurare a accesului altor agenti economici privati la prestarea serviciului necesar implementarii politicii
publice. in conformitate cu bunele practici OCDE, in cazul in care compania de stat indeplineste si functia de
implementare a politicii publice, aceasta trebuie delimitata de restul activitatilor intreprinderii cu identificarea
si alocarea ulterioara a surselor de finantare din contul mijloacelor publice. in caz contrar, intreprinderea se
vede impusa sa se angajeze in finantarea incrucisata, din contul activitatilor mai profitabile, a activitatilor
asociate implementarii politicilor publice. Astfel, aprobarea de cétre guvern, a tarifelor la1.S.°, uneori sub cost,

Franzeluta - politizarea prefurilor la produsele de panificatie si finantarea incrucisata a ,painii sociale”
(februarie 2022).

Dupa ce a coordonat cu fondatorul decizia de majorare a preturilor produselor de panificatie (majorarea nu a
vizat "painea sociald"), directorul societatii comerciale Franzeluta S.A. a fost invitat cu explicatii in Comisia
Parlamentara Economie Buget si Finante. O astfel de actiune poate fi considerata drept presiune sau ingerinta in
activitatea operationala a companiei. Pentru ca scumpirea produselor de panificatie este un subiect cu
incarcatura politica, membrii C.S., dar si administratia intreprinderii sunt, inevitabil, influentati in decizia lor de
impactul politic sau social pe care o poate avea decizia de majorare a pretului. Desi Franzeluta produce asa-
numita "paine sociald”, aceasta activitate nu este organizata intr-un centru de cost distinct astfel incat statul sa
poata vedea costul politicii, dar si pentru a evalua posibilitatea producerii acestei paini la preturi mai mici, la alte
brutarii. In conformitate cu calculele administratiei intreprinderii, rentabilitatea painii sociale este de minus
64.8% * si este acoperita din contul veniturilor companiei realizate din vanzarea altor produse (ex: de patiserie).
Astfel, in loc ca S.C. Franzeluta S.A. sa investeasca in dezvoltarea segmentului de patiserie, aceasta este nevoita
sa finanteze, incrucisat, pierderile generate de alte produse sensibile sub aspect politic. in lipsa separarii
activitatii economice de cea de implementare a politicii publice si a costului aferent, statul nu poate sa vada care
este costul acestei politici si nici sa aprecieze daca alte brutéarii pot asigura obiectivul de politica la un cost mai
mic.

*http://www.canal2.md/news/franzeluta-anunta-ca-pretul-painii-sociale-trebuie-majorat-de-la-3-la-7-lei_144942.html

fara identificarea sursei de finantare face ca intreprinderea de stat sa nu reuseasca sa capitalizeze de pe urma
activitatilor profitabile erodand competitivitatea acesteia.

Consiliile companiilor de stat trebuie sa metamorfozeze dintr-o constrangere intr-o veriga critica in realizarea
bunei guvernante a companiilor de stat. Reformele initiate de Guvern si APP vizeaza asigurarea unor preconditii
esentiale pentru realizarea bunei guvernante in cadrul companiilor de stat. Astfel, elaborarea mandatelor prin
care se defineste locul si rolul companiilor de stat pe piata, aprobarea codurilor de guvernanta corporativa,

30 Art.9, litera (s), Legea nr. 246 din 22.11.2017. Ex aprobarea de catre organul central de specialitate a tarifelor pentru serviciile prestate de CFM,
conform prevederilor Art. 3 al (3) litera (g) al legii nr 19 din 03.02.2022 ,Codul transportului feroviar”
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stabilirea unor proceduri transparente de nominalizare a membrilor consiliilor, de nominalizare a membrilor
independenti, stabilirea unei politici clare de remunerare pentru membrii consiliilor, responsabilizarea
consiliului pentru realizarea de catre intreprindere a obiectivelor generale si a celor specifice sunt sine-qua-non
pentru imbunatatirea statu quo-ului. Gratie realizarii functiei de administrare prin intermediul consiliilor,
acestea devin veriga critica in asigurarea bunei guvernante a companiilor de stat. Pentru ca aceasta veriga sa
inceteze sa mai fie o constrangere este imperioasa asigurarea: unei componente numerice adecvate pentru
realizarea activitafii in cel mai eficient mod, asigurarea unei diversitati, a profesionalismului si integritafii
membrilor consiliului, includerea membrilor independenti, asigurarea instituirii comitetelor specializate (pentru
numirea organului executiv, elaborarea politicii de conduita etica, stabilirea criteriilor de performanta pentru
membrii consiliilor), responsabilizarea consiliului inclusiv prin raportarea fata de publicul larg si Parlament®'
etc. Printre carentele sistemice ale mecanismului de administrare a companiilor de stat identificate in ,Cartea
Alba a Bunei Guvernari in sectorul intreprinderilor de stat si al celor cu capital de stat” se numara: lipsa
competentei membrilor consiliilor, lipsa independentei acestora, transparenta redusa a procesului de
nominalizare a reprezentantilor statului, implicarea formala a membrilor consiliului, evaluare sumara a
performantei consiliului, lipsa de responsabilizare si politica de remunerare care nu este legata de performanta
companiei de stat. Finantarea functionarilor publici din ministere si APP din contul intreprinderilor de stat prin
includerea acestora in componenta consiliilor sau a comisiilor de cenzori, cu plata retributiei din contul
intreprinderilor, comporta riscul de plafonare a performantei consiliului si de subordonare politica a deciziilor
acestuia. Salariile functionarilor sunt foarte modeste, astfel, includerea acestora in consiliile de administratie
sau consiliile societatilor reprezinta pentru conducatorii entitatilor publice un instrument de stimulare
financiara. Adesea, sumele incasate in calitate de membru al consiliilor dubleaza salariul de functie®’si nu
pentru ca indemnizatiile sunt prea mari, ci pentru ca salariile de functie sunt mici. in conditia in care includerea
in componenta C.A., C.S, Comisia de Cenzori (C.C.). se face in baza propunerii conducatorului institutiei din
cadrul administratiei publice centrale, in lipsa unei proceduri transparente, functionarii au libertate decizionala
susceptibild a fi limitatd de subordonarea administrativa. in aceste circumstante, multe decizii, dar mai cu
seama cea de numire, mentinere sau eliberare din functie a directorului intreprinderii sau membrului consiliului
risca sa fie politizate si nu bazate pe criterii de profesionalism si de integritate.

Asigurarea unui nivel inalt de transparenta si divulgare a informatiei este liantul care consolideaza buna
guvernanta a companiilor de stat. Preconditia de asigurare a transparentei in vederea realizarii bunei
guvernante a companiilor de stat depaseste simpla publicare a rezultatelor economico-financiare ale
intreprinderii. in context, principiile OCDE specifica ca asigurarea unui nivel inalt de transparenta vizeaza
raportarea si popularizarea informatiei cu privire la: gradul de realizare a obiectivelor (generale si specifice)
companiei de stat; rezultatele financiare si aranjamentele de finantare a obiectivelor de politica publica;
structura de guvernanta si distribuirea drepturilor de vot, codurile de guvernanta si a modului de aplicare;
remunerarea membilor consiliilor si a conducatorilor entitatilor; calificarea membrilor consiliului (procesul de
selectie, rolurile in alte consilii etc); managementul riscurilor; angajamentele financiare; tranzactii
semnificative cu statul si alte entita{i conexe, orice probleme relevante legate de angajati si alte parti
interesate®.

81 Cartea Albd a Bunei Guverniri in sectorul intreprinderilor de stat si al celor cu capital de stat”, Expert-Grup, Chisinau 2021

32 Conform art 24 al Legii nr 847 din 2002 membrilor organelor de conducere ale intreprinderilor de stat si ale societatilor pe actiuni li se stabilesc
indemnizatji in mérime de pana la trei salarii minime pe {ara, ceea ce in conformitate cu HG 550 din 2014 reprezinta maxim 3000 lei/consiliu. In
conditia in care un functionar poate sa faca parte din maxim 3 consilii de administraie si maxim 5 consilii a societatilor pe actiuni si un numar
nelimitate de comisii de cenzori, marimea totala a indemnizatiei poate fi mai mare decat salariul de functie.

% Cartea Alba a Bunei Guverniri in sectorul intreprinderilor de stat si al celor cu capital de stat”, Expert-Grup, Chisindu 2021
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Carente la nivel legislativ care amplifica riscul de coruptie periclitand eforturile de
buna guvernanta a companiilor de stat.

Raportul Bancii Mondiale privind imbunatatirea eficientei si transparentei guvernului in lupta cu coruptia *
listeaza vidurile legislative si carentele de reglementare drept fiind unul dintre riscurile majore de coruptie in
sectorul companiilor de stat alaturi de aranjamente institufionale slabe, consiliile politizate, controlul fragil, si
lipsa de transparenta. Tinand cont de premisele necesare a fi satisfacute pentru asigurarea unei bune
guvernante corporative in sectorul companiilor de stat, exista bariere legislative aferente lipsei unor
reglementari, sau reglementarea defectuoasa care determina aparitia riscurilor de coruptie. O analiza sumara
a cadrului legislativ al Republicii Moldova releva prevederi, sau viduri de reglementare, care prezinta riscuri de
coruptie (tablele nr 3 si nr. 4).

Tabelul nr 3. Viduri legislative care genereaza riscuri de coruptie

Factor de risc
Promovarea intereselor contrar
interesului public.

Risc de coruptie
Legalizarea actelor de:
- corupere activa/pasiva
- luare/dare de mita

Prevederea legala lipsa
Politica de proprietate ce ar
explica rationamentele de
proprietate si ar cere

justificarea de catre stat a
implicatiilor financiare si
economice aferente
crearii/mentinerii unei
companii de stat.

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
- abuz de serviciu

- utilizare neconforma a fondurilor
si/sau a patrimoniului public

- deturnarea patrimoniului public.

Reglementari ce ar stabili
mandatele companiilor de
stat.

Promovarea intereselor contrar
interesului public

Generale

- corupere activa/pasiva

- luare/dare de mita

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
- abuz de serviciu

- influentare necorespunzatoare

- utilizare neconforma a fondurilor
si/sau a patrimoniului public.

Reglementari care stabilesc
clar si transparent
mecanismele si criteriile de
numire evaluare si eliberare
din functie a membrilor
consiliului i comisiei de
cenzori.

Promovarea persoanelor care nu
ar trece filtrul profesionalismului
sau cel al integritatii.
Subordonare politica a membrilor
consiliilor.

incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa/pasiva

- dare/luare de mita

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare

% Enhancing Government Effectiveness and Transparency the fight against corruption”, BERD si Banca Mondiald, 2020, Pag. 96
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- delapidarea fondurilor si/sau a
patrimoniului

- utilizare neconforma a fondurilor
si/sau a patrimoniului.

administrator pentru
neasigurarea transparentei.

Reglementari care ar Privarea societaji civile si a
prevede penalizari pentru publicului larg de informatji
membrii C.A. si

de coruptie. Grad redus de

Generale
- trafic de influenta

aferente administrarii companiilor | - conflict de interese si/sau favoritism
de stat. Inclinatie mai mare spre | - abuz de serviciu
comiterea incalcarilor si a actelor | - influentare necorespunzatoare

- utilizare neconforma a fondurilor

responsabilizare a consiliului. si/saua
patrimoniului
Sursa: Elaborat de autor
Tabelul nr.4 Prevederi legale ce prezinta riscuri de coruptie
Legea Prevederea Obiectia Factori de risc Riscul de coruptie
legala
Legea Nr. 845 | Art.6. Pe de-o parte, legea | - Concurenta Legalizarea actelor
din 03-01-1992 | intreprinderea, in | cu privire la normelor de drept de:
Cu privire la conformitate cu | antreprenoriat Promovarea - corupere
antreprenoriat | legislatiain asigura tuturor intereselor contrar activa/pasiva
si intreprinderi | vigoare, are intreprinderilor interesului public - luare/dare de mita
dreptul: [...] dreptul de a dispune | - Atributii care admit | - trafic de influenta
sa participe cu de patrimoniu in derogari si - abuz de serviciu
patrimoniul sau | modul in care interpretari abuzive - influentare
la activitatea doresc, de cealalta | - Atributii extensive necorespunzatoare
altor agenti parte, Art.39 al 4) de - utilizare
economici; [...] din legeanr 1134 reglementare neconforma a
sa stabileasca din 02.04.1997 fondurilor si/sau a
preturile si mentioneaza ca patrimoniului
tarifele la obiectele - delapidarea
productia proprietatii publice patrimoniului public.
fabricata ce nu sunt supuse
(lucrarile si privatizarii pot fi
serviciile transmise societafji
prestate); [...] in calitate de aport
sa stabileasca, in | la capitalul social
mod numai cu drept de
independent, folosinta.
formele, lar art. 9, al 1) litera
cuantumul s) din legea nr 246

retribuirii muncii | din 22.11.2017
si alte tipuri de mentioneaza ca
nomenclatorul si
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venituri ale
persoanelor
angajate

tarifele se aproba
dupa coordonarea
cu fondatorul.

Legea Nr 121
din 04.05.2007

A7 (2) 3)
Art. 8 (1), 2).

Partajarea funcfiei
de administrare
intre APP si alte
autoritati ale APC

-ambiguitatea
procedurilor
administrative
-lipsa
responsabilitatii clare
pentru

incalcari.
-suprapunerea
rolurilor de
administrare/
raportare/elaborare
de politici

Generale
-incurajarea sau
facilitarea actelor
de:

- conflict de interese
si/sau favoritism

- depagirea
atributiilor de
serviciu

- utilizare
neconforma a
fondurilor si/sau a
patrimoniului

Legea Nr. 271
din 15-12-2017
privind auditul
situatiilor
financiare

Art 44, 45
Constituirea
Comitetului de
audit pentru
L.entitatile de
interes public”

Conform legii cu
privirelal.S.sia
legii societatilor pe
actiuni Comisia de
Cenzori are
competente cu
referire la auditul
situafiilor
financiare. Astfel,
nu este clar care
este utilitatea
Cmisiei de Cenzori
in cazul instituirii
Comitetului de
Audit. In legea nr
271 nu este definita
entitatea de interes
public. lar conform
legii contabilitatii nr
287 din 15.12.2017
entitatea de interes
public include pe
langa altele si o
,entitate mare, care
este intreprindere
de stat sau S.A. in
care cota statului
depaseste 50% din

Concurenta normelor
de drept

lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.
Generale

- delapidarea
fondurilor si/sau a
patrimoniului

- utilizare
neconforma a
fondurilor si/sau a
patrimoniului
-incurajarea sau
facilitarea actelor
de:

- conflict de interese
si/sau favoritism

- depasirea
atributiilor de
serviciu
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capitalul social ".
Cadrul legal existent
nu reglementeaza

modul de
salarizarea a
membrilor
Comitetului de audit
LEGE Nr. 847 Art 23 alineatele | Desi salariul Formulare ambigua Legalizarea actelor
din 14-02-2002 | 1),2),3) administratorului se | care admite de:
Salarizarii vrea plafonat, interpretari abuzive - utilizare
Coroborata Art norma implica un - lacuna de drept neconforma a
53 grad mare de - promovarea fondurilor si/sau a
HG 743 punct din | discretie cu referire | intereselor contrar patrimoniului
11.06.2002 la premieri si alte interesului public - delapidarea
adaosuri salariale - atributii care admit | fondurilor si/sau a
de care poate derogari si patrimoniului
beneficia acesta. lar | interpretari abuzive - incurajarea sau
primele decise - lipsa/ambiguitatea | facilitarea actelor
discretionar de procedurilor de:
consiliu, cumulate | administrative. - depasirea
cu adaosurile atributiilor de
salariale (coeficienti serviuciu
de complexitate, - conflict de interese
ajutor material la si/sau favoritism.
concediu, vechime
etc) pot mari
considerabil
remunerarea
administratorului
aceasta nefiind
legata neaparat de
indicatorii de
performanta ai
intreprinderii.
Art 24 al. (2) Nedefinirea Prejudicierea Generale
Indemnizatiile criteriilor de intereselor contrar -incurajarea sau
lunare se constatare a interesului public facilitarea actelor
stabilesc din eschivarii face -norme irealizabile de:
contul norma interpretabila | -lipsa/ambiguitatea - depasirea
mijloacelor si dificil de aplicat. | procedurilor atributiilor de
unitatilor administrative serviciu
economice -lipsa - conflict de interese

respective si se
anuleaza in cazul

responsabilitatii clare
pentru

si/sau favoritism
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cand membrii incalcari - utilizare
consiliilor se neconforma a
eschiveaza de la fondurilor si/sau a
indeplinirea patrimoniului
functiilor.
HG 743 din Art. 5" pentru Norma prezuma un | Prejudicierea Generale
11.06.2002. conducatorii tratament diferital | intereselor contrar - incurajarea sau
intreprinderilor | administratorului si | interesului public facilitarea actelor
de stat, restul angajatilor. - limitarea de:
intreprinderilor Norma admite ca neintemeiata a - abuz de serviciu
cu capital administratorul ar | drepturilor - depagirea
majoritar de stat | putea primi salariul | omului atributiilor de
si ai celor de functie in timp ce | - prevederi serviuciu
monopoliste, angajatii au discriminatorii - utilizare
indicate de restante salariale neconforma a
Guvern, carein fiindu-i limitat doar fondurilor si/sau a
perioada lor de dreptul la prime, patrimoniului
activitate au astfel incalcandu-se
admis (admit) principiul
restante la plata | solidaritatii.
salariilor
angajatilor,
salariile de
functie nu pot fi
majorate pina la
lichidarea totala
a restantelor.
Acesti
conducatori de
unitati, pina la
lichidarea
integrala a
restantelor, nu
beneficiaza, de
asemenea, de
dreptul de a
primi premii,
sporuri la salariu
sau alte plati de
stimulare.
Legea 246 din | Art8(3) Cumuland - atributii extensive Legalizarea actelor
2017 cu privire | Coroborat cu Art | reglementarile din de de:
la 65, al (4) din cele doua norme, reglementare - conflict de interese
legea 1134 din constatam ca o si/sau favoritism
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1997 cu privire la
societatile pe
actiuni.

intreprinderile
de stat

persoana poate fi
membruin 5
intreprinderi cu
capital de stat si 3
intreprinderi de stat,
inclusiv in comisii
de cenzori.
Neplafonarea
numarului total de
consilii de
administratie, ale
societatii, si
comisiei de cenzor
din care poate face
parte aceeasi
persoana poate
duce la abuz si
degradarea calitatii
administrarii
patrimoniului public
etc.

- atributii care admit
derogari si
interpretari abuzive

- influentare
necorespunzatoare
- scurgere a
informatjilor cu
accesibilitate
limitata.

- utilizare
neconforma a
fondurilor si/sau a
patrimoniului

- delapidarea
fondurilor si/sau a
patrimoniului

- incurajarea sau
facilitarea actelor
de:

- depasire a
atributiilor de
serviuciu.

Sursa: Elaborat de autor cu preluarea partiala a informatiilor din raportul CNA ,de evaluare a cadrului legal cu privire la
intreprinderile de stat/municipale si societatile comerciale cu capital de stat"®.

Carente institutionale care amplifica riscurile de materializarea a cazurilor de coruptie
in sectorul companiilor de stat.

Principalele domenii cu impact de materializarea a riscului institutional ce ar facilita actele de coruptie la
companiile de stat sunt: controlul intern si extern insuficient, politica de achizitii, administrarea ineficienta a
patrimoniului public, managementul contabil defectuos, plata ilegala a primelor si premiilor, politica de cadre

defectuoasa etc®.

Tabel Nr. 5 Zonele cu risc sporit de coruptie in cadrul companiilor de stat.

Zona de risc

Risc de coruptie

Controlul intern si extern insuficient

Riscuri tipice de coruptie;
- Riscul deturnarii de active/patrimoniu;

- Riscul manipularii intentionate a rapoartelor
financiare/falsului in acte contabile

35 Raport-de-expertiza-a-cadrului-legal31164.pdf (cna.md)

36 Centrul National Anticoruptie, ,Raport de evaluare a riscurilor de coruptie in activitatea intreprinderilor de stat si a societatilor comerciale cu cota

statului”. Chisinau 2018.


https://cna.md/public/files/Raport-de-expertiza-a-cadrului-legal31164.pdf
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Achizitii - Riscul manipularii procedurilor de achizitji,
conex riscului delapidarii de active;

- Riscul spalarii de bani;

- Riscul achizitiilor inutile/nejustificate;

- Riscul neraportarii conflictului de interese;

- Riscuri tipice de coruptie;

- Incidente de integritate materializate (dosare

intentate).
Administrarea ineficienta a patrimoniului public - Riscul deturnarii activelor
Managementul contabil defectuos - Riscuri tipice de coruptie;

- Riscul delapidarii patrimoniului;

- Riscul manipularii intentionate a rapoartelor
financiare/falsului in acte contabile
Remunerarea consiliului si a organului executiv - Riscuri tipice de coruptie;

- Riscul delapidarii

patrimoniului;

- Riscul neraportarii

conflictului de interese /favoritism
-clientelism

Politica de cadre defectuoasa - Riscul neraportarii

conflictului de interese /favoritism.

Sursa: elaborat de autor in baza Planului -model de integritate pentru intreprinderile fondate de AAPC si AAPL
(recomandari/cerinte minime de inlaturare a riscurilor e coruptie).

Analiza factorilor de risc si a modului de materializare a obstacolelor de integritate la nivelul companiilor de
stat faciliteaza intelegerea importantei eliminarii carentelor institutionale.

Control intern fragil

Controlul intern este unul dintre cele mai importante instrumente de capacitare a consiliului si administratiei
companiei de stat in vederea asigurarii unei bune guvernante corporative. Spre deosebire de Comisia de Cenzori
care face doar auditul situatiilor financiare (si doar anual, in cazul S.A. sau semestrial, in cazul 1.S.), controlului
intern vizeaza triada: audit, conformitate si managementul riscurilor. lar caracterul permanent al acestei funciii
si integrarea ei in cadrul companiei transforma controlul intern intr-un mecanism indispensabil pentru
identificarea, in timp util, a vulnerabilitatilor institutionale si atenuarea impactului acestora. Astfel,
subordonarea si raportarea controlului intern catre Consiliu reprezinta cel mai eficient mecanism de capacitare
al acestuia. In lipsa unui control intern robust, creste riscul premiselor de coruptie la toate nivelurile, dar in mod
special, a riscului de coruptie de oportunitate. Astfel, prin extrapolarea legii lui Murphy putem afirma ca daca
exista o oportunitate de delapidare a mijloacelor intreprinderii, atunci aceasta oportunitate va fi valorificata. In
context, instituirea controlului intern are drept scop identificarea si managementul riscurilor de coruptie si
minimizarea, sau chiar eradicarea acestora (conform 1SO 9001 managementul riscurilor a devenit elementul
obligatoriu al standardului de calitate, iar riscul este definit drept un potential obstacol in atingerea
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obiectivelor®”). In conformitate cu bunele practici OCDE®® pentru a creste eficienta si independenta controlului
intern, acesta trebuie subordonat consiliului intreprinderii si/sau Comisiei de Cenzori cu posibilitate de acces
liber la presedintele si membri consiliului in locul unei subordonari in exclusivitate Directorului asa cum este la
zi (anexele nr 1 - 4).

Tabel Nr. 6 Analiza comparativa a instrumentelor de control inter si relevanta acestora pentru consiliile
companiilor de stat.

Tipul mecanismului de control | Aria de acoperire | Caracter Comentarii

intern sporadic/
permanent

Comisia de Cenzori Auditul situatiilor | O data pe an | 2/3 dintre intreprinderile de stat nu

financiare. in cazul S.A. o | au create comisiile de cenzori.
data pe | in cazul S.A. Comisia de Cenzori
semestru  in | raporteaza A.G.A.
cazul 1.S.

Comitet de Audit Un organism de | Mai frecvent | Subordonat A.G.A. in cazul S.A.
interfata cu rol de | decat C.C. Conform Legea Nr. 271
monitorizare  a din  15-12-2017 privind auditul
activitatii situatiilor financiare coroborata cu
controlului intern. legea contabilitatii, acest mecanism

de control se aplica I.S. si S.A. mari
si doar pentru S.A. in care cota
statului depaseste 50%.

Audit intern Asigura  triada: | Permanent Conform bunelor practici OCDE*
audit  financiar, necesita a fi subordonat, sub aspect
conformitate i de raportare, membrilor consiliului.
managementul
riscurilor

Sursa: Elaborat de autor

Neasigurarea auditarii situatiilor financiare vulnerabilizeaza si mai mult controlul exercitat de fondator. in
lipsa auditului situatiilor financiare fondatorul devine un proprietar prost informat, incapabil sa ia decizii
argumentate. in conformitate cu prevederile legale®, companiile de stat sunt obligate sa efectueze, anual,
auditul extern al situatiilor financiare (diferit pentru 1.M). Acest mecanism este prevazut complementar
auditului realizat de comisia de cenzori. Rapoartele de audit permit consiliului si fondatorului sa actioneze ca
un proprietar informat si activ asigurand o guvernanta transparenta si responsabila a companiilor de stat. in
cazul in care auditul intern si mai cu seama cel extern nu este efectuat sau este precar, creste riscul ca membii
consiliului si fondatorul sa nu fie la curent cu gradul si natura obligatiilor financiare si veniturile intreprinderii

37 I1dem

% OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises” 2015 Edition, OECD publishing, Paris
http://dx.doi.org/10.1787/9789264244160-en, pag 75

% OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises” 2015 Edition, OECD publishing, Paris
http://dx.doi.org/10.1787/9789264244160-en, pag 75

0 Articolul 11al. (1) al legii nr 246 din 22.11.2017 si Articolul 88, al. (1) al legii Nr. 1134 din 02.04.1997.



http://dx.doi.org/10.1787/9789264244160-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264244160-en
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precum si impactul pe care acestea il pot avea asupra resurselor si performantei companiilor de stat, generand
riscul de aprobare a unor decizii paguboase pentru intreprinderi si pentru stat ca proprietar. Problemele
aferente unui gard redus de control au fost identificate si de catre Banca Mondiala*' si FMI*2. in context, desi
I.S. CFM, are obligatia de efectuare a auditului in conformitate cu standardele IFRS®, in anul 2018
intreprinderea nu a facut auditul situatiei financiare nici macar in conformitate cu standardele SNC*.

Carente in administrarea achizitiilor la companiile de stat.

Achizitiile la companiile de stat comporta un risc sporit de delapidare a fondurilor publice. Dintre toate
obstacolele de integritate la nivel de intreprindere, achizitiile sunt componenta care merita o atentie deosebita,
or, majorarea nejustificata a costului contractelor de achizitii, procurarea de bunuri si servicii neesentiale
activitatii intreprinderii, sau nerespectarea transparentei in procesul de achizitii ridica, considerabil, riscul de
delapidare de fonduri publice. in context, meritd mentionata concluzia raportului de audit al Curtji de Conturi
realizat la Intreprinderea de Stat "Posta Moldovei”, pe parcursul anului 2020, prin care s-a constatat cé cel putin
39% din totalul achizitiilor supuse auditului (cu o valoare totald de 59.5 mil lei) au fost efectuate "cu nereguli”*.
Si daca in cazul achizitiei de bunuri, materii, materiale, semifabricate etc, compania primeste in schimb ceva
tangibil care poate fi luat la evidenta contabila si care poate fi ulterior verificat, atunci in cazul contractelor de
prestari servicii acest lucru este mult mai dificil de realizat crescand riscul de coruptie. Desi in data de
10.06.2020 Guvernul a aprobat Regulamentul privind achizitionarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor la
intreprinderea de stat*, managementul companiilor nu intotdeauna asigura respectarea prevederilor
regulamentului.

Companiile de stat incearca sa evite organizarea achizitiilor publice prin semnarea acordurilor aditionale la
contractele existente. Pentru evitarea organizarii achizitiilor, organul executiv al companiilor de stat poate
decide semnarea contractelor aditionale la contractele existente, ceea cea reprezinta un obstacol major de
integritate. Astfel, pe parcursul anului 2020, pentru evitarea organizarii unor achizitii noi si justificandu-si
decizia cu calitatea deficitara a documentatiei de proiect utilizate la organizarea licitatiilor pentru lucrarile de
reparatie, 1.S. Administratia de Stat a Drumurilor a admis semnarea acordurilor aditionale de majorare a
costurilor lucrarilor licitate. Tn consecintd, pentru 15 drumuri, prin acorduri aditionale, valoarea contractelor a
fost augmentata cu 29.9 mil. lei*’, iar semnarea altor 3 acorduri aditionale si contractelor noi, in valoare de 12.5
mil lei, suplementar la 55.8 mil ale contractului de baza, nici macar nu a contribuit la finalizarea cu succes si
darea in exploatare a obiectelor. in privinta a 13 drumuri publice nationale 1.S. Administratia de Stat a

1 The Republic of Moldova, Support to State Owned Enterprises Preliminary Diagnostics and Reform Assessment: Phase 1, WB, UK's Good Governance
Fund, 2017, pag. XIII

42 Amgad. Hegazy, Navarro. Arturo. ,The Nexus Between Public Enterprise Governance, Financial performance, and Macroeconomic Vulnerabilities: An
Application to Moldova”, International Monetary Fund, March 4.2022

3 Art.5 alin.(4) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr.287 din 15.12.2017

4 Raportul auditului privind conformitatea gestionarii resurselor financiare publice si a patrimoniului public de catre intreprinderea de Stat ,Calea
Ferata din Moldova” in anii 2018 - 2019" Anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr 68 din 17 decembrie 2020, pag. 25

% Raportul auditului conformitatii gestionarii patrimoniului public de cétre intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” in anul 2020” Anexd la Hotérarea
Curtii de Conturi nr 69 din 14 decembrie 2021, pag. 22

% HG Nr. 351 din 10.06.2020, Regulamentul privind achizitionarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor la intreprinderea de stat.

47 Raportul auditului conformittii privind gestionarea patrimoniului public de catre intreprinderea de stat "Administratia de Stat a Drumurilor” in anul
2020" anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr.58 din 26 noiembrie 2021, pag 27
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Drumurilor a admis incheierea acordurilor aditionale in valoare de 601.9 mil lei din motiv ca lucrarile nu au fost
realizate in termenele contractate, respectiv, a fost necesara stoparea si renegocierea perioadelor de executare
a lucrarilor %8,

Desfasurarea achizitiilor fara planificarea corespunzatoare a acestora sporeste semnificativ riscul de coruptie.
intru realizarea obiectivului de crestere a transparentei si eficientei utilizarii patrimoniului public 1.S. au
obligatia sa aprobe, actualizeze si publice planurile anuale de achizitii*’. Mai mult, in conformitate cu planurile
de achizitji, grupurile de lucru pentru achizitii sunt obligate sa publice anunturi de intentie menite sa comunice
eventualilor ofertanti potentiala cerere de bunuri si servicii astfel, contribuind la atomicitatea ofertei la
momentul achizitiei, garantand, intr-un final, un cost mai mic de aprovizionare pentru intreprindere. Prin
urmare, neincluderea in planul anual de achizitii a intentiei companiei de stat, nepublicarea planului sau a
anunfului de intentie, ridica riscul unei achizitii ineficiente pentru intreprindere precum si riscul de utilizare
neregulamentara a resurselor financiare aprobate fapt ce poate afecta echilibrul bugetar al companiei de stat.
Un exemplu de materializare a acestor riscuri a survenit in perioada 2018-2019 la CFM, cand intreprinderea a
achizitionat bunuri si servicii in valoare de 31.9 mil. lei fara includerea acestora in planul de achizitii si in devizul
de venituri si cheltuieli®®. Prin neplanificarea achizitiei, consiliul de administratie nu a avut posibilitatea sa
evalueze si sa se expuna cu referire la necesitatea si oportunitatea acesteia. De cealalta parte, planul de achizitji
se face public si serveste, printre altele, si la informarea ofertei cu privire la necesarul de achizitii a companiei.
Neincluderea in plan nu a permis pregatirea ofertantilor pentru ca la momentul achizitiei compania sa
beneficieze de mai multe oferte la prefuri competitive. Totodata, neincluderea achizitiei nici in devizul de
venituri si cheltuieli nu a permis consiliului sa se asigure ca achizitia nu pune in pericol echilibrul bugetar al
intreprinderii. Desi requlamentul privind achizitionarea bunurilor lucrarilor si serviciilor la intreprinderea de stat
nu se rasfrange asupra S.A. totusi, obligatia consiliului societatii cu capital majoritar de stat de a asigura
,programul de productie prin aplicarea principiului transparentei in procesul de efectuare a procedurilor de
achizitii de bunuri lucrari si servicii”' implica aplicare unor proceduri similare celor prevazute pentru
intreprinderile de stat.

Grupul de lucru pentru achizitii joaca un rol central in atenuarea riscului de coruptie in domeniul achizitiilor
companiilor de stat. in conformitate cu prevederile legale%, intreprinderile de stat sunt obligate sa instituie
grupuri de lucru pentru achizitji care sunt abilitate cu functia de elaborare a programului anual de achizitii, de
elaborare a anunturilor de participare la procedurile de achizitii, de initiere si desfasurare a procedurii de
achizitji, de asigurare a transparentei si participarii largi la procedura de achizitii, de evaluare a ofertelor depuse,
de luare a deciziei de atribuire a contractului de achizitii, monitorizarea executarii conforme a contractelor de
achizitii, tinerea evidentei tuturor documentelor aferente procesului de achizitji etc. in context, un obstacol
major de integritate la nivel de intreprindere il reprezinta si semnarea contractelor de achizitii sau a acordurilor
aditionale in lipsa deciziei grupului de lucru pentru achizitii. Astfel, pe parcursul anului 2020, 1.S. "Administratia

8 1dem.

* Hotérarea Guvernului nr 351 din 10.06.2020

5 Raportul auditului privind conformitatea gestionarii resurselor financiare publice si a patrimoniului public de cétre Intreprinderea de Stat ,Calea
Ferata din Moldova” in anii 2018 - 2019" Anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr 68 din 17 decembrie 2020, pag. 23

5T Art. 64 al (3) din legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni.

52HG nr 351 din 10.06.2020 si Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015 in cazul I.S. ASD
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de Stat a Drumurilor” a admis efectuarea lucrarilor suplimentare de reparatie a drumurilor publice in lipsa
deciziei grupului de lucru pentru achizitii in valoare de 8.3 mil lei.

Administrarea ineficienta a patrimoniului public gestionat.

Companiile de stat admit un management iresponsabil al cladirilor terenurilor si altor mijloace fixe gestionate.
Una dintre extremele administrarii ineficiente {ine de necunoasterea starii reale si a existentei fizice a
patrimoniului gestionat. O buna parte din bunurile proprietate publica, precum si dreptul de proprietate asupra
lor, nu sunt inca inventariate si respectiv inregistrate in Registrul bunurilor imobile®. Anual de catre entitatile
responsabile sunt identificate mii de bunuri imobile noi, din care majoritatea nu se reuseste a fi inregistrata in
mod adecvat®. Conform rezultatelor inventarierii efectuate doar in Regiunea de dezvoltare Nord implementate
de ASP in cadrul proiectului ,inregistrarea si evaluarea funciard”, in gestiunea companiilor de stat au fost
identificate cu 5686 bunuri imobile mai mult decat erau inregistrate in Registrul Patrimoniului Public®®. Auditul
Curtii de Conturi a efectuat la intreprinderea de Stat Posta Moldovei a depistat neinregistrarea in evidenta
contabila a 43 de loturi de teren cu o valoare cadastrala totala de 2.3 mil lei si a 16 cladiri cu o valoare cadastrala
de 1,5 mil. lei precum si a 7 cladiri cu costul de intrare de 1.3 mil lei®. Imobilele neinregistrate in evidenta
contabila nici nu pot fi date in locatiune, pentru acestea nefiind calculate sau achitate impozitele imobiliare si
funciare aferente astfel fiind prejudiciat interesul public. Gradul redus de dare in locatiune a activelor
neutilizate, aimobilelor sau terenurilor gestionate determina ratarea de catre stat a unor incasari semnificative.
Doar la CFM, in perioada 2018-2019, au fost raportate cca 47307,58 m2 de spatii libere, neutilizate de
intreprindere, iar aprobarea cu intarziere a 45 acorduri aditionale la contractele de locatiune pe parcursul
aceleiasi perioade a dus la ratarea a 3,9 mil lei®’.

Nerespectarea regulamentului privind casarea bunurilor uzate raportate la mijloace fixe augmenteaza riscul
de coruptie in cadrul companiilor de stat. Casarea mijloacelor fixe in lipsa deciziei consiliului si fara reflectarea
in evidenta a bunurilor utile obtinute in rezultatul casarii reprezinta principalele neconformitati admise de
companiile de stat. Astfel, doar in perioada 2018-2019, I.S. CFM a instrainat rofi si alte active circulante ce
contin metale feroase, fara decizia de casare a consiliului si a fondatorului, si fara evaluarea impactului casarii
asupra capacitatii de afaceri a companiei, in suma totala de 168 mil. lei. in consecinta, a fost generat un risc
sporit de ,neasigurare a integritatii si folosirii conforme a bunurilor materiale ale intreprinderii”®.

53 Raportul alternativ de monitorizare a implementarii planului sectorial anticoruptie in domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii publice”,
PNUD, Chisinau 2020, pag. 6.

54 Raportul alternativ de monitorizare a implementirii planului sectorial anticoruptie in domeniul administrérii si deetatizarii proprietatii publice”,
PNUD, Chisinau 2020, pag. 6.

55 Raportul alternativ de monitorizare a implementirii planului sectorial anticoruptie in domeniul administrérii si deetatizarii proprietatii publice”
PNUD, Chisinau 2020, pag. 14.

5 Raportul auditului conformititii gestionarii patrimoniului public de citre intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” in anul 2020" Anexa la Hotararea
Curtii de Conturi nr 69 din 14 decembrie 2021, pag. 25

57, Raportul auditului privind conformitatea gestionarii resurselor financiare publice si a patrimoniului public de catre Intreprinderea de Stat ,Calea
Ferata din Moldova” in anii 2018 - 2019" Anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr 68 din 17 decembrie 2020, pag. 16

5 Raportul auditului privind conformitatea gestionarii resurselor financiare publice si a patrimoniului public de catre Intreprinderea de Stat ,Calea
Ferata din Moldova” in anii 2018 - 2019" Anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr 68 din 17 decembrie 2020, pag. 17
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Nivelul inalt de tolerare a creantelor compromise ridica riscul erodarii capitalului propriu al companiilor de
stat. in conformitate cu raportul auditului CFM pentru anul 2019% creantele comerciale cu o vechime mai mare
de 1 an reprezentau 70.3 mil lei, iar datoriile comerciale reprezentau 239 mil lei. Neconstituirea provizioanelor
pentru acoperirea riscurilor generate de datoriile cu termen expirat si neimplementarea recomandarilor de
remediere® pentru evitarea suplinirii creantelor compromise prejudiciaza interesele intreprinderii si ale statului
in calitate de proprietar. in consecinta, in timp ce compania de stat se imprumuta pentru a face fata obligatiilor
sale curente, aceasta, indirect, crediteaza agentii economici privafi. Astfel, desi cu creante cu termen expirat
de peste 70 mil lei, in 2018 CFM a suportat cheltuieli privind achitarea dobanzilor aferente creditelor in suma
de 10,6 mil lei, iar in 2019 in suma de 12,1 mil. lei®".

Penalitatile de intarziere cresc cheltuielile intreprinderii sporind riscul de delapidare de fonduri, iar majorarea
datoriilor scade valoarea si atractivitatea companiei de stat in eventualitatea unei privatizari. Un alt obstacol
de integritate la nivel de intreprindere este si neonorarea conforma a angajamentelor asumate. Contractele de
achizitii contin penalitati pentru neonorarea in termen a angajamentelor asumate. Desi cuantumul acestor
penalitati reprezinta un potential obstacol de integritate distinct, neonorarea in termen a obligatiilor
contractuale reprezintd declansatorul propriu-zis al cheltuielilor aferente plétii penalitétilor. in consecint,
neonorarea angajamentelor asumate si achitarea ulterioara a penalitatilor de intarziere cresc cheltuielile
operationale ale intreprinderii cu potential de dezechilibrare a raportului dintre venituri si cheltuieli, ceea ce
sporeste riscul de delapidare constienta de fonduri publice prin intermediul companiilor de stat. Astfel, in
perioada 2018-2019, doar la CFM penalitatile si majorarile de intarziere aplicate intreprinderii, s-au ridicat la
suma de 10.5 mil lei®, iar in contextul unei performante foarte reduse, penalitatile majoreaza considerabil
datoriile intreprinderii. De cealalta parte, majorarea datoriilor reprezinta o modalitate clasica de diminuare a
valorii de piata a companiilor de stat in contextul unei eventuale privatizari. Un exemplu notoriu in acest sens
este cazul Air Moldova, care fiind listata cu pretinse datorii in valoare de aproximativ 1.2 miliarde lei a fost
privatizata contra modestei sume de 50 milioane lei®.

Managementul contabil defectuos.

Managementul contabil eronat denatureaza imaginea reala a intreprinderii si pune in pericol performanta
gestionarii acesteia nepermitand statului sa actioneze ca un proprietar informat. Informatia contabila
incompleta sau eronata nu permite formarea unei imagini obiective asupra intreprinderii si eficientei gestionarii
patrimoniului acesteia. Manipularile contabile prin subestimarea activelor si supraestimarea pasivelor pot fi
utilizate pentru a reduce valoarea de piata a companiilor de stat fapt ce permite privatizarea acestora la preturi
derizorii. Reprezentarea exagerata a veniturilor poate genera riscul de calculare neintemeiata a primelor si
premiilor pentru conducerea intreprinderii. Printre carentele la nivelul managementului contabil ce pot denatura

59 ,Raportul suplimentar cu privire la auditul situatiilor financiare ale I.S. Calea Ferata din Moldova intocmite conform Standardelor Internationale de
Raportare la 31.12.2019", Moore Stephens KSC, Chisinau 2021, pag.8

60 Raportul auditului privind conformitatea gestionrii resurselor financiare publice si a patrimoniului public de catre intreprinderea de Stat ,Calea
Ferata din Moldova” in anii 2018 - 2019" Anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr 68 din 17 decembrie 2020, pag. 35

61 Raportul auditului privind conformitatea gestionirii resurselor financiare publice si a patrimoniului public de cétre Intreprinderea de Stat ,Calea
Ferata din Moldova” in anii 2018 - 2019" Anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr 68 din 17 decembrie 2020, pag. 53

62 |dem, pag 21.

83 http://www.app.gov.md/comunicat-de-presa-3-1530



26

imaginea companiei de stat se numara: depasirea normelor de constituire a capitalului de rezerva, neincluderea
in evidenta contabila a imobilelor si terenurilor primite in gestiune, ignorarea valorii marcii comerciale,
supraestimarea datoriilor prin includerea datoriilor neidentificate etc. Astfel, marca comerciala "Posta
Moldovei” si "Curier Rapid” precum si logoul aferent acesteia nu au fost inregistrate in eviden{a contabila decat
dupa desfasurarea misiunii de audit a Curtii de Conturi®. in cazul CFM managementul contabil defectuos viza
si evidenta eronata a datoriilor intreprinderii de stat. Astfel, din cei 239.7 mil lei care reprezentau totalul
datoriilor CFM la data de 31 decembrie 2019, pentru 84.1 mil lei nu s-a reusit obtinerea informatiei care sa
confirme aceste datorii. lar intocmirea de o maniera superficiala a actelor de predare-primire in locatiune, fara
indicarea datelor aferente starii bunurilor, costului de intrare, valorii contabile si uzurii/amortizarii etc au
generat dispute nesolutionate si creante compromise in valoare totala de 19.9 mil. lei®.

Plata primelor si premiilor administratorului si/sau membrilor consiliului pentru o
performanta derizorie.

Plata nejustificata a primelor reprezinta unul dintre costurile directe ale managementului defectuos®. in urma
controalelor efectuate de Inspectia Financiara pe parcursul anului 2021 la intreprinderile de stat si societatile
comerciale cu capital de stat, aceasta a identificat mai multe incalcari ce tin de efectuarea decontarilor cu
personalul. Printre cele mai frecvente se numarau: calcularea si achitarea salariilor majorate conducatorilor
entitatilor in lipsa deciziei organului ierarhic superior; calcularea si achitarea membrilor consiliilor de
administratie a indemnizatiilor lunare in lipsa exercitarii functiilor atribuite, precum si a unor plati salariale
suplimentar la indemnizatiile lunare achitate; cumularea, de catre personalul cu functii de conducere, a unor
functii de executie in cadrul orelor de program; calcularea si achitarea platilor salariale in marime dubla pentru
zilele de sarbatori nelucratoare®. In aceste circumstante statul, in calitate de proprietar, a suportat costuri de
administrare nejustificate fapt ce a prejudiciat interesul public. in context, se poate face referinta la speta
fostului director al 1.S. ,Moldelectrica”, Ghenadie Dimov, care in 2020, in mare parte gratie premiilor si sporurilor,
ridica un salariu lunar in medie de 76 mii lei, in contextul in care compania a inregistrat pierderi de peste 7
milioane lei®®. Este de mentionat aici ca in conformitate cu prevederile legii cu privire la intreprinderile de stat,
Consiliul de administratie are competente de aprobare a deciziei ,privind plafonul concret al salariului
administratorului intreprinderii de stat, pasibil limitarii pentru anul in curs"®. Conform aceleiasi prevederi
legale, Comisia de Cenzori in raportul sau reflecta si ,evaluarea rezultatelor economico-financiare ale
intreprinderii de stat/municipale prin prisma evolutiei indicatorilor principali (profitul net, venitul din vanzari si
alti indicatori ce tin de conditiile de activitate concrete ale intreprinderii respective) in raport cu perioada

"

64 Raportul auditului conformitatii gestionarii patrimoniului public de cétre intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” in anul 2020” Anexi la Hotérarea
Curtii de Conturi nr 69 din 14 decembrie 2021, pag. 27
65 Raportul auditului privind conformitatea gestionarii resurselor financiare publice si a patrimoniului public de catre intreprinderea de Stat ,Calea

Ferata din Moldova” in anii 2018 — 2019" Anexa la Hotararea Curtii de Conturi nr 68 din 17 decembrie 2020, pag. 16
% https://tv8.md/2021/14/06/video-top-10-cei-mai-platiti-sefi-de-intreprinderi-de-stat-cum-sa-aduni-un-milion-din-

premii-si-sporuri-la-salariu/157042

67 Raportul inspectiei financiare "Privind rezultatele activitatii de inspectare realizate de catre Inspectia Financiara pe parcursul anului 2021"
https://if.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_privind_rezultatele_activitatii_de_inspectare_realizate_de_catre_inspectia_financia
ra_pe_parcursul_anului_2021.pdf, pag 9

% https://tv8.md/2021/14/06/video-top-10-cei-mai-platiti-sefi-de-intreprinderi-de-stat-cum-sa-aduni-un-milion-din-premii-si-sporuri-la-salariu/ 157042
% Art. 8) al. (7), litera p) din legea nr. 246 din 22.11.2017
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corespunzatoare a anului precedent, in vederea stabilirii de catre consiliul de administratie a plafonului concret
al salariului conducatorului, pasibil limitarii, pentru anul in curs"”,

Angajarea personalului companiilor de stat fara organizarea concursurilor publice

Angajarea personalului peste limita nevoilor operationale, sau prin proceduri netransparente ridica riscul
prejudicierii intereselor intreprinderii. Angajarea personalului pe alte criterii decat cele de profesionalism
afecteaza performanta intreprinderii amplificand riscul de coruptie. in lipsa unei politici clare de angajare si
promovare a personalului, si a unui mecanism de control al afilierii angajatilor la conducerea intreprinderii sau
afilierii la persoanele expuse politic, companiile de stat devin vulnerabile la angajari pe alte criterii decat cele

releva ca 85% dintre companiile de stat care au facut obiectul studiului nu au angajat personalul prin concurs’".

Nivelul redus de transparenta

in scopul monitorizarii transparentei companiilor de stat, in cadrul proiectului ,Democratia, independenta si
transparenta institutiilor publice-cheie din Moldova” este evaluata si monitorizata transparenta a 60 de
companii de stat’2. Din maxim 95 de puncte alocate criteriului de transparenta conform metodologiei,
companiile de stat inregistreaza o transparenta medie de 26.3% (pe o scala de la A+ la F acest nivel de
transparenta reprezinta ,D-"). Cele mai transparente companii de stat sunt Moldelectrica cu 58%, .S. MoldATSA
cu 58% si S.A. Energocom cu 56%. Studiile aferente transparentei sectorului companiilor de stat™ scot in
evidenta lipsa de transparenta in procesul de promovare si desemnare a membrilor C.A., carente in indeplinirea
obligatiilor de dezvaluire a informatiei atat la nivelul de intreprindere cét si la nivel de fondator, sincronizarea
remanierilor in consilii si organul executiv al companiilor de stat cu schimbarea guvernarii, lipsa de transparenta
si finalitate in dosarele penale intentate in privinta faptelor de coruptie identificate in sectorul companiilor de
stat etc.

0 Art. 10 al. (12), litera b) legea nr. 246 din 22.11.2017

', Transparenta Activitatii Intreprinderilor Administrate de Stat: Raport de Monitorizare” Transparency International Moldova, 2021, pag. 23
"2 http://www.companies.viitorul.org/rankings/rT.R,iT.T,iT.F.01,iT.F.02,iT.F.03,iT.F.04,iT.F.05,iT.F.06/MD-0/2021/rT.R,desc,1-100

8 Transparenta activitatii intreprinderilor administrate de sta : raport de monitorizare”, Transparency International-Moldova, 2021. Pag 31-39
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Concluzii

Practicile internationale analizate confruntate cu realitatile autohtone in administrarea si deetatizarea
patrimoniului public impun formularea urmatoarelor concluzii:

1.

Desi cu o pondere in scadere, companiile de stat continua sa ocupe un loc important in economia
Republicii Moldova, iar calitatea administrarii acestora determina nu doar costul bunurilor produse sau
calitatea serviciilor prestate, ci poate genera si un semnificativ risc macroeconomic, in special in
contextul noilor realitati.

Eficienta redusa a companiilor de stat si calitatea austera a bunurilor si serviciilor prestate reprezinta
indicatorii finali, agregati ai calitatii administrarii patrimoniului public. in contextul in care companiile
de stat genereaza pierderi, iar statul nu intreprinde masuri de asanare, devin legitime supozitiile
societatii cu privire la utilizarea companiilor de stat pentru sifonarea mijloacelor publice.

Riscurile de coruptie sunt inerente companiilor de stat - constatare confirmata si de practica
internationala. Cu toate acestea, riscul de coruptie e mai mare pentru companiile de stat care au si
rolul de implementare a politicilor publice.

Riscurile de coruptie se materializeaza atunci cand exista obstacole de integritate atat |a nivel de stat
cat si la nivel de intreprindere. Obstacolele de integritate la nivel de stat creeaza cadrul favorabil
riscurilor de coruptie, in timp ce obstacolele de integritate la nivel de intreprindere contribuie direct la
materializarea faptelor de coruptie.

Principalii factori de risc si obstacole de integritate la nivel de stat includ: lipsa unei politici care ar
explica rationamentele de proprietate ale statului si mandatul companiilor de stat, constrangerile la
nivel de consilii, suprapunerea rolurilor si conflictul de interese dintre rolul statului de elaborare a
politicilor si cel de administrare a proprietatii publice, standarde joase de guvernanta corporativa
precum si capacitati institutionale foarte limitate ale APP.

Obstacolele de integritate la nivel de intreprindere tin de nerespectarea cadrului legal si a deciziilor
organelor de conducere care comunica obiectivele generale si cele specifice ale politicii de proprietate.
Controlul intern fragil si nivelul redus de transparenta sunt obstacolele de integritate care necesita a
fi eradicate cu prioritate. n timp ce controlul intern capaciteaza consiliul de administratie,
transparenta faciliteaza controlul din partea publicului larg asupra guvernantei corporative a
companiei de stat. in lipsa unui control robust, cresc dramatic riscurile de coruptie inclusiv riscul de
coruptie de oportunitate. Controlul intern realizat prin intermediul serviciului de audit si control intern,
reprezinta singurele instrumente de control permanent si in timp util de care dispune consiliul pentru
formarea bazei necesare pentru fundamentarea deciziilor.
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Recomandari

in baza concluziilor formulate venim cu urmatoarele recomandari:

1.

Instituirea unei abordari ex ante in analiza riscurilor de coruptie in cadrul companiilor de stat prin
prisma identificarii si eradicarii obstacolelor de integritate. Factorii de risc identificati in acest
document reprezinta adevarate obstacole in asigurarea integritafii atat la nivel de stat cat si la nivel de
intreprindere. Analiza riscurilor de coruptie prin prisma modelului clasic este o abordare ex post,
reactiva, care are drept scop introducerea mecanismelor cu potential de reduce a probabilitatii de
materializarea a faptelor de coruptie. Eliminarea obstacolelor de integritate se focuseaza pe eliminarea
constrangerilor de integritate atat la nivel de stat cat si la nivel de intreprindere. Relatia de antiteza
dintre coruptie si integritate permite atacarea fenomenului de coruptie de o maniera pozitiva si
proactiva prin prisma fintirii integritatii la nivel de stat si la nivel de companie de stat. Aceasta
schimbare de paradigma poate contribui la 0 mai mare presiune din partea publicului larg si a societatii
civile pentru schimbarea statu quo-ului.

Eliminarea obstacolelor de integritate la nivel de stat prin aprobarea politicii de proprietate a statului
cu reflectarea rationamentelor de proprietate si delimitarea clara, fara suprapuneri, a rolului tuturor
partilor implicate.

imbunatatirea guvernantei corporative prin instituirea unor criterii transparente pentru selectia
membrilor consiliilor, bazate pe competente si integritate, nominalizarea membrilor independenti,
subordonarea de raportare a controlului intern catre consiliul de administratie, depolitizarea si
responsabilizarea consiliilor.

Consolidarea capacitatilor institutionale ale APP pentru o mai buna evidenta, administrare si control
al gestiunii patrimoniului public in vederea unei administrari si deetatizari cu valoare adaugata pentru
societate.

Instituirea unor sanctiuni pentru factorii de decizie responsabili de neasigurarea transparentei si
dezvaluirea informatiei. Statul, Consiliul si administratia companiilor de stat trebuie sa adopte
standarde inalte de transparenta si divulgare a informatiei in vederea asigurarii controlului public
asupra activitatii companiilor de stat. Subsidiar, toti actorii implicati in procesul de administrare si
deetatizare a companiilor de stat trebuie sa manifeste maxima deschidere fata de reprezentantii
societatii civile si mass media si sa suporte consecinte pentru nerealizarea acestui deziderat.
Investigatiile jurnalistice pot viza, cu predilectie, companiile cu un grad redus de transparenta, care
nu au publicate planurile de achizitii, rapoartele de audit a situatiei financiare, statele de personal,
organigrama, regulamentul consiliului si cel al comisiei de cenzori, rapoartele comisiei de cenzori,
raportul consiliului, raportul organului executiv, regulamentul privind identificarea si atenuarea
riscurilor de coruptie etc.

Focusare atentiei pe acordurile aditionale la contractele de achizitii ale companiilor de stat, a listei
agentilor economici in raport cu care companiile de stat inregistreaza creante compromise sau fata
de care au datorii in proportii deosebit de mari, precum si entitatile cu care sunt semnate contractele
de prestari servicii reprezinta doar cateva dintre potentialele piste de identificare a riscurilor de
coruptie in cadrul companiilor de stat. Investigarea acestor piste pot scoate la iveala fapte de coruptie
si delapidari de fonduri publice descurajand perpetuarea cazurilor similare pe viitor.
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Organigrama 1.S. ASD

Sursa: https.//www.asd.md/organigrama/
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Anexa nr.3.

Organigrama 1.S. ASD valabild pana in data de 25.10.2021.
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Anexa nr 4.

Organigrama Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere Romania.

COMPANIA HATIGHALA DE ADMNIS THARE A KTRALTRUCTUR) WUTERE § A
HR. TOTAL BE POSTURI 887

HOTARAREA AG E.A.N‘;/’ DN /U'H M

APROBAT,
PRESEDINTE

y‘fﬁh

SERVICIJLAUDITINTERN
(1+7=B|

MPARTIMENTUL GESTIONARE
€U CARACTER PERSONAL
(C+1s1)

SIROULCOMTAGL INTEQRITATE
(1+ax5)
COMPARTEM] NTULC o
1e3nd]

O
1

l ADUNAREA GENERALA A I
ACTIONARILOR
; 1 CONSIIUL DE ADMINISTRATIE |

SECRETARIAT
2

(1431232

33

BIRGUL ADMINSTRATIV 3
PERSONAL AUXILAR

EAGUL ARKIVA 51 REGISTRATURK
(1+11s12}

oML MINT ARG
(o+7=T)

REGHSTRATURA

(0442

> SECRETARAT CHRECTOR GENERAL ADJUNCT
SER "i:f;‘:;‘?‘ Sl 2 |CONTRACT DE MANDAT] DEFARTATIEVTULNERCTE TR
149010
l 11417218 ! !
BIROQUL INFOAMATIIC LASIFICATE 51 DE;&OT:I—I:::“ = e
I"MI?C‘T:[W“ |NEERINSTITUTIONALA MATAUSHIS CaTv DEPARTAMLNTULAVIZARE il
ey TRAFICRUTIER e t1+21022) (13e8)
BRGUL 5 M PREVENAE 5 [1+62243)
PROFECTIE SLEOIL UL REGLEMENTARIS) RO PREGATIRE
{L+3md) AUTORIZATH TRANSPORTURS wua . SERVICIUL RESURSE ULANE 51
AUTIERE ¢ vanoun (rieest =] DAGANIZARE
COMPARTIMENTUL SECRETAR:AY IR TS (14657} {14627} {1+8=9]
eI, {14657) SERVICIUL 115 SIDETVOATARE T 'DIRECTIA RESURSE el e
T APLICAT INTERNE o s | g £ RELATIA CU SIHMDICATELE
s s (4520 g -
ROUL PETITH§IRELATINCY COMITETDE 3 U 5 AFARRRE APLICATS (NEERNE 1+5= 425w
) SEMICIUL RE! IROUL SALARLZAS
e : et cousoms
e ] [— T 114526)
PURKTIATE MO +
BT T DEPARTAMENTULRELAT PUBLICE — . 1401 COMPARTIIAEA T, SUPCAT
AEATA © T ORCASRZALE " 4 COMUNE AR —L ltur::nlz ::a:mhni Pu\ml: {143:4} 1N ATIGIILE DE Ay MCA
11+323) | {1+15x16) g DEPARTAMENT e
COMPARTIVEHTUL OFERTE (0+1s 1)
BIRCUL COMUNICARE WELATI INTERMATIMA L ‘-—
i sma T +and) [1+19=20)
[1+45) (1+78) it
‘ DIRECTIA KI
v DIRECTIA INTREFINERE DRUMUR} DIRECTIA ECONOMICA $1
DAFCTIA TENMCA CARECTIA IMPLEMENTARE PROIECTE Nicia s S Ro DIRECTIA CALITATE DIRECTIA ACHIZITH PUBLICE s REABILITARE, INL
(1+70e71} {L+191m182| ATy [1+30231) |1+69=55) LUCRARI DE A
(1495235} {0+52292)
I [1375+25)
DIRECTOR DIRECTOR DIRECTOR OIRECTDR DRECTOR DIRECTOR ECONOMIC DIRECTOR
[1+0=1) [1s0=1) (2+021) (14051} {E+0a1) [CONTRACT DE MANDAT] {14021
c R R LTS
(D432 > 4121} fietaers) ootz {0+1e1) [@+1s1) owEcion {0411
DIRECTOR ADMUNCT ATINCT
PR B AALA BIRECTON AIUNCT SUANTAMINIUL WTATTIH URAK Pk DHRECTOR ADIUNCT DUPAR AT A3enTE [ —— e =« B HRERL PO
‘cocumantaTs ! 0 2 4 4 BT (i =3 e L o4 Ay TR o (1e647) — (142 evert o st savannm | | o {1+0=1} [1+0s1} OUMANT M
{1+36a27) (L+6a7} AuTosTRAZ: {1+3536) 1627 [1+627)
j—1 {1+ ]
— {1+9210} {1+18219) Fr—p—
g ST UIP 1 DN-ur P2 el o s ARG SERWICIIL DN $1 TR prem—p— 11+6=7) e
Tt [P0 e - [1+14235) awrosmin [ > {Le586) | aurosiwka frraspripieted o o ik
AT N (14425} L7 |1+Ts8} [1+859} e N = e {1+s5)
N U7 I— . =_— 14627, [aeBe10) [147a8)
MBI PROAATVARL AP S RT -1 vy SNVICIUL IAPULMT WIS
N - [L+ae5) | lllll:ilﬂll;r; :Af::!msk' o) T PRCniCH LRkl o
o +21a, [riiperi)
10627 (3+9+10) s ; e
i e e Seracil ST 114546 ELD
- o T SeER N e - o comsnen
A Mcbodte {1+14=15) AUToSTRAZY —] WG Hor e HRIRL rp— - PP
BOCIMINTATH 1L GmEcTrT URDFING {1e12a13) o - o |1+6e7 i
[t6e7) {1+as5) (L45=8) ' - ] Eorirs B AT ot ARG R TTE




