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Locul companiilor de stat in economia globala

Fondul Monetar International estima 23~ g g4 ot poe i -
cain 2018 totalul activelor m China

companiilor de stat insumau 20 - Other emerging markets -
aproximativ 50% din PIB-ul global.
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Ponderea companiilor de stat din
topul celor mai mari 2000 de 10 =
companii din lume (excluzand

companiile din sectorul financiar).

(Studiul FMI, ,SoE: the other Government”).
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Locul companiilor de stat in economia Republici
Moldova

« Aportul companiilor de stat in PIB (inclusiv I.M.) este de aproximativ 14.6% (2020). in scadere cu
6% pe parcursul ultimului deceniu.

In anul 2020 companiile de stat angajau 10.5% din totalul salariatilor intreprinderilor.

APC, APL inclusiv cele din UTAG pot infiinta companii de stat.

Companiile de stat se impart in I.S., S.A. cu capital de stat si .M.

I.S. si S.A. cu capital de stat sunt administrate de APP si alte autoritati ale APC.

Din cele 187 de I.S. si cele 80 S.A. inregistrate in RPP la data de 1 ianuarie 2021 in administrarea
altor autoritéti ale APC erau 58 de I.S. si 2 S.A.



Eficienta Redusa a Companiilor de Stat

Ponderea companiilor de stat cu activitate, din totalul companiilor de stat inregistrate

Fara activitate
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Eficienta Redusa a Companiilor de Stat ctd

« Randamentul fortei de munca la companiile de stat, este in jumatate fata de intreprinderile private (418 mii
lei/angajat la companiile de stat fata de 822 mii lei/angajat la companiile private).

- Raportul dintre veniturile din vanzari la total active pentru intreprinderile de stat este de 23% si de 62%
pentru societatile de actiuni cu capital de stat comparativ cu 78.92% media pe economie



Riscurile de coruptie sunt caracteristice
companiilor de stat din intreaga lume.

« Raportul OCDE privind coruptia in cadrul intreprinderilor de stat constata ca fenomenul este
caracteristic tuturor celor 37 de tari cercetate.

 42% din cei 347 de respondenti (oficiali de nivel inalt si membri ai consiliilor) au mentionat ca practici
corupte si iregularitati asociate au avut loc in ultimii 3 ani in compania pe care o conduc.

» 47% din respondenti au estimat ca aproximativ 3% din profitul companiilor de stat se pierde anual din
cauza materializarii riscurilor de coruptie (pag 11).



Riscuri de coruptie in cadrul companiilor de stat la
nivel international si in Republica Moldova
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Exploatarea antitezei dintre riscul de coruptie s
obstacolul de integritate.

« Coruptie - abuz de putere in beneficiul propriu.

* Coruptie in sectorul companiilor de stat - abuz de putere in detrimentul interesului public.

« Risc conform ISO orice obstacol care ar putea periclita atingerea obiectivelor organizationale.
Aniteza

coruptie — integritate

Risc de coruptie = obstacol de integritate

Obstacol de integritate — abordare care faciliteaza abordarea pozitiva, ex ante.

Riscul de coruptie — obiectiv: identificarea metodelor de atenuare a riscului.

Obstacolul de integritatea — obiectiv: cadru si institutii integre.



Premise pentru asigurarea bunei guvernante in
cadrul companiilor de stat

OCDE defineste 7 principii care conduc spre o buna guvernanta in cadrul companiilor de stat.

1. Stabilirea rationamentelor de proprietate a statului au drept obiectiv justificarea clara a
scopului infiintarii si detinerii companiei de stat, rolul si mandatul acesteia. Rationamentele
de proprietate a statului trebuie revizuite cu o anumita periodicitate sau de fiece data cand

apare necesitatea.
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Premise pentru asigurarea bunei guvernante in
cadrul companiilor de stat Ctd.

2. Delimitarea rolurilor in administrarea companiilor de stat.

Principalul rol al statului este cel de setare a unui cadru de operare echitabil si uniform pentru tof;
participantii. Atunci cand statul reglementeaza si supervizeaza(prin intermediul acelorasi
persoane) aceste roluri intra in conflict de interese cu rolul de administrare al companiei
reglementate. Delimitarea rolului de reglementare de cel de administrare are drept scop
eliminarea/minimizarea acestui conflict de interese.

Concentrarea functiei de administrare in cadrul APP si capacitarea acesteia pentru capitalizarea
efectului de specializare in administrarea proprietatii publice.

(In peste 54 de I.S. si 2 S.A. fondatori sunt alte AAPC, prezenta functionarilor de rang inalt in
componenta consiliilor).
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Premise pentru asigurarea bunei guvernante in
cadrul companiilor de stat Ctd.

3.  Definirea rolului companiei de stat pe piata.

Statul defineste rolul companiei de stat prin stabilirea mandatului companiei de stat. Satul nu poate utiliza
compania de stat pentru implementarea unei politici decat in cazul separarii acestei activitati si a costului
aferente de celelalte activitati ale companiei de stat. (speta cFm)

4.  Asigurarea unui tratament echitabil al actionarilor si investitorilor.

Investitorii si actionarii companiilor de stat trebuie sa beneficieze de tratament echitabil. Astfel, statul ca

investitor si proprietar trebuie sa asigure accesul la informatie si tratament echitabil pentru toti actionarii. (speta
Franzeluta).

5. Asigurarea unui mediu concurential echitabil si a unei conduite de afaceri responsabile.

Companiile de stat nu pot fi favorizate sau defavorizate in raport cu celelalte companii care activeaza pe piata. in
acest, scop statul nu poate acorda subventii sau crea un mediu concurential dezechilibrat.

(Speta Air Moldova si supravegherea economica pentru mentinerea certificarii de operator aerian (AOC) HOTARARE Nr. 831 din 20-08-2018)



Premise pentru asigurarea bunei guvernante in
cadrul companiilor de stat Ctd.

6. Responsabilizarea si profesionalizarea consiliilor companiilor de stat.

Consiliile trebuie responsabilizate pentru performanta companiilor de stat. Consiliile trebuie profesionalizate.
Membrii consiliilor trebuie selectati in baza criteriilor de profesionalism si integritate.

7. Asigurarea unui nivel inalt de transparenta si divulgare a datelor.

Care trebuie sa includa raportarea privind realizarea de catre intreprindere a obiectivelor generale si a celor
specifice in conformitate cu mandatul acesteia. Continutul tuturor documentelor ce tin de politicile de guvernanta.
Remunerarea membrilor consiliului si a organului de conducere, calificarile membrilor C.A., procesul de selectjie,
statutul de membru independent sau nu, orice aspecte relevante asociate politicii de cadre si relatiei cu ceilalti
participanti, auditul situatiilor financiare, rapoartele comisiei de cenzori etc.



Analiza decalajelor

Autoritatea/Rolul in cadrul politicii de proprietate Bunele practici Republica Moldova

Se limiteaza la definirea si actualizarea politicii de proprietate. . Legislatia in vigoare explica in termeni prea generali rationamentele politicii de
(explica nevoia detinerii in proprietate a intreprinderii de stat, modul in care proprietate.
statul si va exercita dreptul de proprietate si asteptarile specifice, in cazulin o Lipseste formularea asteptarilor specifice fata de companiile de stat (inclusiv
care acestea exista.) asa-numitele mandate).
. Institutiile administratiei publice centrale abilitate cu functia de elaborare a
politicilor sunt implicate si in administrarea 1.S. si S.A.
Este responsabila de comunicarea obiectivelor operationale si financiare, dar o Functia de proprietar nu este concentrata in cadrul unei singure institutii
si de monitorizarea realizarii acestora. (Bunele practici sugereaza specializate.
concentrarea acestei functii in cadrul unei singure institutii). Functia de . Constrangerile de capacitate institutionald necesita a fi eliminate pentru ca APP
administrare se realizeaza prin intermediul unui consiliu profesionist. sa poata face fatd mandatului extins.
Entitatea care exerciti functia de proprietar . Responsabilitatea de monitorizare a realizarii obiectivelor si de raportare este
partajata.
° Consiliile sunt formate in exclusivitate din functionari care percep nominalizarea

drept un spor la salariul de functionar.

Format din membri numiti pe criterii de profesionalism si integritate Grad redus de profesionalism si responsabilitate la nivelul consiliilor companiilor de stat
responsabili de performanta companiei de stat, aproba strategiile corporative, determinat in parte de:
monitorizeaza managementul companiei de stat. . Inexistenta procedurilor aferente modului de selectare, nominalizare si evaluare
a performantei si eficientei consiliului.
. Prezenta functionarilor in consiliul companiilor de stat este privita de catre
Consiliul de Administrare al companiilor de stat acestia ca un instrument de stimulare financiara .
. in cadrul consiliilor nu exista membri independenti, iar nominalizarea membrilor
se face pe principii netransparente.
. Legislatia in vigoare nu asigura independenta consiliilor.
Director nominalizat de consiliu, care are libertatea operationald, libertatea ° Nu exista legatura directa intre remunerarea administratorului si obiectivele pe
sa-si formeze echipa si administreaza intreprinderea in conformitate cu termen lung dar si performanta companiei de stat.
obiectivele setate de consiliu. . Libertate operationala limitata (cu predilectie in cazul 1.S.).
Managementul companiilor de stat o Administratorul este numit de fondator, fie la propunerea consiliului (in cazul in

care a fost organizat concurs) fie prin ordin de interimat (pana la organizarea
concursului).




Carente legislative care amplifica riscul de

coruptie in cadrul companiilor de stat.

Politica de proprietate ce ar explica rationamentele de proprietate Legalizarea actelor de:

si ar cere justificarea de catre stat a implicatiilor financiare si - corupere activa/pasiva - luare/dare de mita - trafic de influenta - conflict de interese

economice aferente crearii/mentinerii unei companii de stat. si/sau favoritism - abuz de serviciu - utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
patrimoniului public - deturnarea patrimoniului public.

Reglementari ce ar stabili mandatele companiilor de stat. Generale:
- corupere activa/pasiva - luare/dare de mita - trafic de influenta - conflict de interese
si/sau favoritism - abuz de serviciu - influentare necorespunzatoare - utilizare neconforma
a fondurilor si/sau a patrimoniului public.

Reglementari care stabilesc clar si transparent mecanismele si Generale
criteriile de numire evaluare si eliberare din functie a membrilor ~ -Incurajarea sau facilitarea actelor de:
consiliului societatii si comisiei de cenzori. - corupere activa/pasiva- dare/luare de mita - trafic de influenta - abuz de serviciu -

depasire a atributiilor de serviciu - conflict de interese si/sau favoritism - influentare
necorespunzatoare - delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului - utilizare neconforma a
fondurilor si/sau a patrimoniului.

Reglementari care ar prevede penalizari pentru membrii C.A. si Generale

administrator pentru neasigurarea transparentei. - trafic de influenta - conflict de interese si/sau favoritism - abuz de serviciu
- influentare necorespunzatoare - utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
Patrimoniului




Prevederi legale ce prezinta riscuri de coruptie

 Art 6, legea Nr. 845 din 03-01-1992 Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (toate intreprinderile au
libertatea de a dispune de patrimoniu in modul in care doresc si sa stabileasca preturile si tarifele la productia
fabricata).

« Riscuri de coruptie - Legalizarea actelor de: - corupere activa/pasiva - luare/dare de mita - trafic de
influenta - abuz de serviciu - influentare necorespunzatoare - utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
patrimoniului - delapidarea patrimoniului public.



Prevederi legale ce prezinta riscuri de coruptie
Ctd

« Art.7(2), (3), Art. 8 (1), (2) din legea Nr 121 din 04.05.200, privind administrarea si deetatizarea Proprietatii
publice, Partajarea functiei de administrare intre APP si alte autoritati ale APC

Riscuri de coruptie

-incurajarea sau facilitarea actelor de: conflict de interese si/sau favoritism - depasirea atributiilor de serviciu
- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului.



Prevederi legale ce prezinta riscuri de coruptie
Ctd

« Art. 23 alineatele 1), 2), 3) din legea Salarizarii Nr. 847 din 14-02-2002, Coroborata cu Art 5% a HG 743 din
11.06.2002. Desi salariul administratorului se vrea plafonat, norma implica un grad mare de discretie cu
referire la premiile si alte adaosuri salariale de care poate beneficia acesta. lar primele decise discretionar de
consiliu, cumulate cu adaosurile salariale (coeficienti de complexitate, ajutor material la concediu, vechime
etc) pot mari considerabil remunerarea administratorului acestea ne fiind legate neaparate de indicatori de
performanta ai intreprinderii

Riscuri de coruptie

« Legalizarea actelor de: - utilizare neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului - delapidarea fondurilor
si/sau a patrimoniului - depasire a atributiilor de serviuciu - conflict de interese si/sau favoritism.



Prevederi legale ce prezinta riscuri de coruptie
Ctd

Art 24 al. (2) legea Salarizarii Nr. 847 din 14-02-2002

« Indemnizatiile lunare se stabilesc din contul mijloacelor unitatilor economice respective si se anuleaza in
cazul cand membrii consiliilor se eschiveaza de la indeplinirea functiilor. Nu exista reglementari care ar
defini semnificatia notiunii de eschivare de la indeplinirii functiilor.

Riscuri de coruptie
Incurajarea sau facilitarea actelor de: - depasirea atributiilor de serviciu - conflict de interese si/sau favoritism

- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului



Prevederi legale ce prezinta riscuri de coruptie
Ctd

Legea 246 din 2017 Art 8 (3) coroborat cu Art 65, al (4) din legea 1134 din 1997 cu privire la societatile pe
actiuni. Cumuland reglementarile din cele doua legi, constatam ca o persoana poate fi membruin 5
intreprinderi cu capital de stat si 3 intreprinderi de stat, inclusiv in comisii de cenzori. Neplafonarea numarului
total de consilii de administratie, ale societatii, si comisiei de cenzor din care poate face parte aceeasi
persoana poate duce la abuz si degradarea calitatii administrarii patrimoniului public etc.

Riscuri de coruptie

Legalizarea actelor de: - conflict de interese si/sau favoritism - influentare necorespunzatoare - scurgere a
iInformatiilor cu accesibilitate limitata - utilizare neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului - delapidarea
fondurilor si/sau a patrimoniului - incurajarea sau facilitarea actelor de - depasire a atributiilor de serviciu.



Obstacole de integritate la nivel de intreprindere
(Factori de risc in cadrul Intreprinderilor de stat )

1. Control intern Fragil

Carente in administrarea achizitiilor

Administrarea ineficienta a patrimoniului gestionat

Management contabil defectuos

Plata primelor si premiilor administratorului si/sau membrilor consiliilor

Politica de cadre defectuoasa

A R

Neasigurarea transparentel



Control intern Fragil

Caracter sporadic/

Tipul mecanismului de control intern Aria de acoperire

permanent

Comisia de Cenzori Auditul situatiilor financiare. 0 data pe an in cazul
S.A. o data pe semestru
in cazul 1.S.
Comitet de Audit Un organism de interfata curol Mai frecvent decat C.C.
de monitorizare a activitatii
controlului intern.
Audit intern Asigura triada: audit financiar, Permanent

conformitate si managementul
riscurilor

Neasigurarea auditarii externe a situatiilor financiare.

2/3 dintre intreprinderile de stat nu au create comisiile de
cenzori.
in cazul S.A. Comisia de Cenzori raporteaza A.G.A.

Subordonat A.G.A. in cazul S.A.

Conform Legii Nr. 271

din 15-12-2017 privind auditul situatiilor financiare
coroborata cu legea contabilitatii, acest mecanism de
control se aplica 1.S. si S.A. mari si doar pentru S.A. in care
cota statului depaseste 50%.

Conform bunelor practici OCDE necesita a fi subordonat,
sub aspect de raportare, Consiliului de Administratie.

Ex: CFM are obligatia auditarii conform standardelor IFRS, iar in 2018 intreprinderea nu efectuat auditul situatiilor financiare nici conform SNC.



Control intern Fragil ctd
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Achizitii

39% din totalul achizitjilor la I.S. Posta Moldovei in 2020 erau efectuate cu nereguli (59.5 mil. lei).

Evitarea organizarii achizitiilor prin semnarea acordurilor aditionale.

ASD - In 2020 . in privinta a 13 drumuri publice nationale I.S. Administratia de Stat a Drumurilor a admis incheierea
acordurilor aditionale in valoare de 601.9 mil lei din motiv ca lucrarile nu au fost realizate in termenele contractate,
respectiv, a fost necesara stoparea si renegocierea perioadelor de executare a lucrarilor.

Neplanificarea achizitiilor

Un exemplu de materializare a acestor riscuri a survenit in perioada 2018-2019 la CFM, cand intreprinderea a achizitionat
bunuri si servicii in valoare de 31.9 mil. lei fara includerea acestora in planul de achizitii si in devizul de venituri si
cheltuiel.

Evitarea grupurilor de lucru pentru achizitii

Pe parcursul anului 2020, I.S. "Administratia de Stat a Drumurilor” a admis efectuarea lucrarilor suplimentare de reparatie
a drumurilor publice in lipsa deciziei grupului de lucru pentru achizitii in valoare de 8.3 mil lei.



Administrarea ineficienta a patrimoniului public

Companiile de stat admit un management iresponsabil al cladirilor terenurilor si altor mijloace fixe gestionate.

Conform rezultatelor inventarierii efectuate doar in Regiunea de dezvoltare Nord implementate de ASP in cadrul proiectului ,Inregistrarea si
evaluarea funciara”, in gestiunea companiilor de stat au fost identificate cu 5686 bunuri imobile mai mult decat erau inregistrate in Registrul
Patrimoniului Public.

Nerespectarea regulamentului privind casarea bunurilor uzate raportate la mijloace fixe augmenteaza riscul de coruptie in cadrul
companiilor de stat.

2018-2019, 1.S. CFM a instrainat roti si alte active circulante ce contin metale feroase, fara decizia de casare a consiliului si a fondatorului, si
fara evaluarea impactului casarii asupra capacitatii de afaceri a companiei, in suma totala de 168 mil. lei.

Nivelul inalt de tolerare a creantelor compromise ridica riscul erodarii capitalului propriu al companiilor de stat.

In conformitate cu raportul auditului CFM pentru anul 2019 creantele comerciale cu o vechime mai mare de 1 an reprezentau 70.3 mil lei, in
timp ce datoriile comerciale reprezentau 239 mil lei.

Plata penalitatilor pentru neonorarea angajamentelor asumate.

In perioada 2018-2019, doar la CFM penalitatile si majorarile de intarziere aplicate intreprinderii, s-au ridicat la suma de 10.5 mil lei.



Management contabil defectuos

Neincluderea in evidenta contabila a imobilelor si terenurilor primite in gestiune

2020 Posta Moldovei neinregistrarea in evidenta contabila a 43 de loturi de teren cu o valoare cadastrala totala de
2.3 mil lei si a 16 cladiri cu o valoare cadastrala de 1,5 mil. lei

Supraestimarea datoriilor prin includerea datoriilor neidentificate

Din cei 239.7 mil lei care reprezentau totalul datoriilor CFM la data de 31 decembrie 2019, pentru 84.1 mil lei nu s-a
reusit obtinerea informatiei care sa confirme aceste datorii.

Alte erori

Intocmirea de o maniera superficiala a actelor de predare-primire in locatiune, fara indicarea datelor aferente starii
bunurilor, costului de intrare, valorii contabile si uzurii/amortizarii etc au generat dispute nesolutionate si creante

compromise in valoare totala de 19.9 mil. lei. Depasirea normelor de constituire a capitalului de rezerva etc.



Plata nejustificata a primelor si premiilor

« Ghenadie Dimov, fostul director I.S. ,Moldelectrica”, care in 2020, in mare parte gratie premiilor si
sporurilor, ridica un salariu lunar in medie de 76 mil lel, in contextul in care compania a inregistrat
pierderi de peste 7 milioane lel.

« Directorul I.S. MoldATSA, prin decizia C.A. primeste prima salariald pentru performanta din 2019 in
toamna anului 2020, din fondul de rezerva al intreprinderii pt. ca intreprinderea era in pana de
lichiditaty, existand si restante la plata salariilor de aproximativ 4 luni.



Angajarea personalului fara organizarea concursurilor publice

Raportul de monitorizare a transparentei activitatii intreprinderilor administrate de stat releva ca 85%
dintre companiile de stat care au facut obiectul studiului nu au angajat personalul prin concurs.



Transparenta redusa la nivel de companie

« in cadrul proiectului ,Democratia, independenta si transparenta institutiilor publice-cheie din Moldova”
este evaluata si monitorizata transparenta a 60 de companii de stat. Din maxim 95 de puncte alocate
criteriului de transparenta conform metodologiei, companiile de stat inregistreaza o transparenta medie de
26.3% (pe o scala de la A+ la F acest nivel de transparenta reprezinta ,D-"). Cele mai transparente companii
de stat sunt Moldelectrica cu 58%, 1.S. MoldATSA cu 58% si S.A. Energocom cu 56%.



Concluzii

1. Desi cu o pondere in scadere, companiile de stat continua sa ocupe un loc important in economie Republicii Moldova, iar
calitatea administrarii acestora determina nu doar costul bunurilor produse sau calitatea serviciilor prestate, ci poate genera si
un semnificativ risc macroeconomic in special in contextul noilor realitati economice.

2. Eficientaredusa a companiilor de stat si calitatea austera a bunurilor si serviciilor prestate reprezinta indicatorii finali,
agregati ai calitatii administrarii patrimoniului public. in contextul in care companiile de stat genereaza pierderi, iar statul nu
intreprinde masuri de asanare, devin legitime supozitiile societatii cu privire la utilizarea companiilor de stat pentru delapidarea
patrimoniului public.

3. Riscurile de coruptie sunt inerente companiilor de stat - constatare confirmata si de practica internationala. Cu toate acestea,
riscul de coruptie e mai mare pentru companiile de stat care au si rolul de implementare a politicilor publice.

4. Riscurile de coruptie se materializeaza atunci cand exista obstacole de integritate atat la nivel de stat cat si la nivel de
intreprindere. Obstacolele de integritate la nivel de stat creeaza cadrul favorabil riscurilor de coruptie, in timp ce obstacolele de
integritate la nivel de intreprindere determina faptele de coruptie.



Concluzi ctd

5. Principalii factori de risc si obstacole de integritate la nivel de stat includ: lipsa unei politici care ar explica rationamentele de
proprietate ale statului si mandatul companiilor de stat, constrangerile la nivel de consilii, suprapunerea rolurilor si conflictul de
interese dintre rolul statului de elaborare a politicilor si cel de administrare a proprietatii publice, standarde joase de guvernanta
corporativa precum si capacitafi institutionale foarte limitate ale APP.

6. Obstacolele de integritate la nivel de intreprindere {in de nerespectarea cadrului legal si a deciziilor organelor de conducere care
comunica obiectivele generale si cele specifice ale politicii de proprietate.

7. Controlul intern fragil si nivelul redus de transparenta sunt obstacolele de integritate la nivel de companie, care necesita a fi eradicate
cu prioritate. in timp ce controlul intern capaciteaza consiliul de administratie, transparenta faciliteaza controlul din partea publicului
larg asupra guvernantei corporative a companiei de stat. In lipsa unui control robust, cresc subit riscurile de coruptie inclusiv riscul de
coruptie de oportunitate. Controlul intern realizat prin intermediul serviciului de audit si control intern, reprezinta singurele instrumente
de control permanent si in timp util de care dispune consiliul pentru formarea bazei necesare pentru fundamentarea deciziilor. Problema
controlului intern fragil se datoreaza si lipsei unei delimitari clare a rolului de administrate intre institutiile statului.



Recomandari

Aprobarea politicii de proprietate a statului cu reflectarea
rationamentelor de proprietate si delimitarea clara, fara suprapuneri, a
rolului tuturor partilor implicate.

imbunétatirea guvernantei corporative prin instituirea unor criterii
transparente pentru selectia membrilor consiliilor, bazate pe
competente si integritate, nominalizarea membrilor independentj,
subordonarea de raportare a controlului intern catre consiliul de
administratie, depolitizarea si responsabilizarea consiliilor.
Consolidarea capacitatilor institutionale ale APP pentru o mai buna
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