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Contextul si scopul analizei

Prezenta analiza a fost elaboratd in contextul in care 3 banci de importantd sistemicad si care
constituie circa 35% din activele intregului sistem bancar moldovenesc!, au ajuns, la finele
anului 2014, la limita insolvabilitatii. Banca de Economii, Banca Sociala si Unibank (in continuare,
BEM, BS si, respectiv, UB) au fost plasate sub administrarea specialda a BNM la finele lunii noiembrie
2014, drept rezultat al degradarii dramatice a situatiei financiare. Astfel, indicatorii suficientei capitalului
ponderat la risc au coborat sub nivelul minim admisibil, iar ponderea creditelor neperformante a crescut
substantial (figurile 1 si 2).
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Trebuie sa remarcam ca criza de la cele 3 banci nu a reusit sa devina o criza a intregului sistem
bancar. Degradarea situatiei financiare la BEM, BS si UB nu a corelat cu ewolutiile generale din sistem,
fapt relevat partial si de figurile 1 si2. Astfel, in pofida situatiei critice raportate de cele 3 banci, indicele
lichiditatii pentru restul bancilor s-a imbunatatit (25,2% in T1-15 fatd de 21,6% in T4-14), suficienta
capitalului ponderat la risc raportat de restul bancilor s-a majorat (23,4% in T1-15 fata de 21,7% in T4-
14), iar calitatea portofoliilor de credite s-a inrautatit nesemnificativ (9,4% in T1-15 fatd de 8,4% in T4-
14).

Potrivit raportului companiei Kroll volumul creditelor presupuse a fi frauduloase, acordate in
2014 de catre BEM, BS si UB, a constituit 13,3 miliarde lei, care impreund cu dobéanzile de 4,7
miliarde lei, au cauzat pierderi cumulate bancilor respective de circa 18 miliarde lei. Aceste cifre
coroboreaza partial cu suma creditelor de urgentd acordate de catre BNM pentru cele 3 banci, sub
garantia de stat, in noiembrie 2014 (9,6 miliarde lei) si, probabil, in martie 2015 (5,6 miliarde lei).

Degradarea situatiei financiare de la BEM, BS si UB a fost cauzatd de o serie de inginerii
financiare care au avut drept scop extragerea frauduloasa a lichiditatilor din bancile respective.
Esenta tranzactiilor era de a majora in mod artificial nivelul de lichiditati prin diverse inginerii financiare,
care in final au permis extragerea a circa 13,3 miliarde lei sub forma de credite frauduloase. Ingineriile
au constat preponderent din 2 metode: (i) plasamente interbancare, cu participarea unor banci locale si
din Federatia Rusa, care imbunatateau n mod artificial indicii de lichiditate si mascau gaurile negre de
la cele 3 banci; si (ii) cesionarea portofoliilor de credite neperformante unor companii off-shore contra
unor sume echivalente de bani care mascau carentele privind calitatea portofoliilor de credite la cele 3
banci, iar lichiditatile obtinute in urma cesionarii se utilizau pentru a acorda credite noi. In final, ingineriile
financiare au permis acordarea unor wlume imense de credite fara afectarea indicatorilor de lichiditate
si a calitatii portofoliilor bancare. In mod evident, tranzactiile au implicat o retea de banci si companii din
diferite tari, inclusiv zone off-shore care activau concertat si care erau afiliate unui grup restrans de
oameni. In acest context, nu este clar de ce BNM nu a putut, nu a dorit sau nu a stiut s& intervind in

! Conform situatiei din 31 martie, 2015
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timp util pentru a preveni sau bloca aceste tranzactii frauduloase, avand in vedere faptul ca am asistat
la tranzactii de creditare, cesionare a creditelor si plasamente interbancare cu magnitudini fara
precedent in istoria bancara a tarii.

Prezentul studiul analizeaza factorii fundamentali care au dus agravarea situatiei financiare din
ultimii ani la cele 3 banci aflate sub administrare speciala din partea BNM. Scopul studiului este
de a identifica lacunele legislative si wlnerabilitatile institutionale principale care au fost utilizate de
anumite cercuri de interese obscure pentru decapitalizarea bancilor, si care necesita a fi eliminate pentru
a preveni situatii similare pe viitor. Totodatad, studiul analizeazd cauzele esecului Bancii Nationale a
Moldowei in prevenirea si combaterea activitatii frauduloase de la cele 3 banci.

La baza constatarilor autorilor a stat raportul elaborat de catre compania Kroll care a fost publicat
recent. Totodatd, autorii au luat In consideratie constatarile raportului Comisiei de Anchetd a
Parlamentului Republicii Moldova pentru elucidarea situatiei de pe piata financiara si valutara, elaborat
la 20 martie 2015 si desecretizat recent.

5 surse fundamentale ale crizei de la BEM, BS si UB

Criza de la BEM, BS si UB a avut loc in rezultatul suprapunerii a 5 factori fundamentali: (i)
reactia intarziata si insuficienta din partea BNM si a altor institutii relevante; (i) schimbari
obscure in structura actionariatelor BEM, BS si UB; (iii) incalcarea principiilor de baza de
guvernanté corporativé la cele 3 banci; (iv) sporirea artificialéd a capacitétii de creditare ale
BEM, BS si UB; si nu in ultimul rand (v) administrarea defectuoasé de la BEM de péna la criza.
In continuare, analizdm vulnerabilitétile institutionale si lacunele cadrului legal care au
alimentat acesti factori si au permis, in final, decapitalizarea celor 3 banci.

1. Reactia intarziata si insuficienta din partea BNM si a altor institutii

relevante

Criza de la cele 3 banci nu ar fi fost posibila daca institutiile responsabile de stabilitatea
financiara din tara ar fi actionat prompt si eficient. Astfel, BNM si Ministerul Finantelor cunosteau
despre probleme de la BEM inca din 2011. Acestea s-au informat reciproc, precum si au atentionat
Comitetul National de Stabilitatea Financiara. Totodatd, BNM analiza problema plasamentelor
interbancare inca din 2013 si a avertizat de mai multe ori BEM, BS si UB privind riscurile de concentrare
si de credit asociate cu aceste activitati. in plus, intregul raport al companiei Kroll a fost bazat, in mare
parte, pe informatia deja detinuta de catre BNM, fapt ce sugereaza ca autoritatea de reglementare era
la curent cu tranzactile dubioase de la cele 3 banci insd, intentionat sau din cauza unor constrangeri si
a lipsei de garatii legale, nu a actionat suficient pentru prevenirea sau remedierea problemelor
identificate?.

Au avut loc tentative din partea BNM de a preveni tranzactiile respective, insa unele au fost
insuficiente, iar altele ineficiente sau intarziate. Spre exemplu, in decembrie 2013, a fost emisa
Hotararea Consiliului de administratie al BNM nr. 240. Conform acesteia, BNM a ajustat actele
normative pentru a limita orice fel de expunere la 15% de la CNT, cu scopul impiedicarii bancilor sa
manipuleze cu indicatorii de lichiditate si capital. Insa, hotdrarea respectivd a fost suspendatd pentru
perioada 10 februarie 2014 - 1 decembrie 2014 in urma incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
care ulterior a fost casata prin decizia Curtii de Apel din 1 decembrie 2014. Totodata, modificarile la
Codul Penal care majoreazd nivelul responsabilitdti conducerii si actionarilor pentru performanta

% Spre exemplu, Legea cu privire la institutiile financiare (articolul 38), pe langa emiterea de avertismente, permite BNM s&
aplice amenzi bancilor, salimiteze sau sa suspende activitatea bancilor, sau chiar sa retraga licenta de activitate daca se
constata ca banca a incalcat legislatia, s-aangajatin actiuni riscante sidubioase care afecteaza interesele, sialte incalcari.
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bancilor au fost introduse abia in iulie 2014, iar nivelul sanctiunilor prevazute sunt relativ blande
comparativ cu magnitudinea potentialelor incalcari a legislatiei. Nu in ultimul rand, nu a fost finalizat
procesul de ajustare a cadrului legal care sa previna crize si tranzactii similare pe viitor. Spre exemplu,
judecatoriile pot si In continuare sa emita decizii care pot afecta guvernanta corporativa siinteresele
deponentilor, deciziile BNM pot fi suspendate prin decizii judecatoresti, verificarea calitatii actionarilor
se face in continuare doar pentru cei care detin pachete de actiuni ce depasesc 5% din capitalul social,
actiunile bancilor comerciale pot fi gajate in continuare sau procurate din contul imprumuturilor oferite
de companii off-shore, iar notiunea de activitate concertatd rdméane destul de vag definitd de cadrul
normativ.

Tranzactiile frauduloase nu puteau trece neobservate de catre BNM, iar criza de la BEM, BS si
UB poate fi consideratd un adevdrat esec de reglementare bancara. Orice tranzactii cu entitati de
peste hotare se realizeaza prin intermediul sistemei Swift, la care are acces siBNM, iar platile in moneda
nationald sunt la fel monitorizate in timp real®. BNM cunostea despre faptul cd fragmentarea
actionariatului in cele trei banci poate duce la riscuri adifionale. Concluziile si constatarile raportului
Kroll, realizat in baza datelor oferite de catre BNM confirma ca autoritatea bancara cel putin dispunea
de informatii care sa creeze suspiciuni rezonabile cu privire la actiuni concertate ale mai multor actionari
minoritari pentru a obtine controlul bancilor. Nu este clar de ce BNM nu a depus mai mult efort intru a
verifica si a bloca schimbarile de actionari, precum si activitatea de creditare dubioasa de la cele 3
banci*. Acest lucru devenea imperativ, luand in calcul mai multe tentative de preluari ostile asupra unor
banci relevante din Republica Moldova in anul 2011. Raportul misiunii FMI din 18 noiembrie 2014,
mentioneaza ca BNM a beneficiat ihca in anul 2011 de suport tehnic Tn baza caruia BNM a primit mai
multe solutii de ordin legislativ pentru a consolida si imbunatati functia de reglementare a guvernantei
bancare si transparentizarea actionariatului in cadrul bancilor. Recomandarile de politici au fost partial
aprobate prin asumarea raspunderii de catre Guvern.

BNM nu a utilizat intreg instrumentarul prevazut de legislatie pentru prevenirea fraudelor
bancare (tabelul 1).

Tabelul 1. Masurile ce puteau fi intreprinse de jure si cele intreprinse de facto de catre BNM

Ce putea face BNM? Ce a facut BNM?
Emite un avertisment® Realizat
A aplica si percepe incontestabil amenda Nerealizat
bancii/bancilor si/sau actionarilor®
Retrage confirmarea data administratorilor Nerealizat
bancii’
Limita sau suspenda activitatea bancii® Nerealizat
Retrage licenta sau autorizatia® Nerealizat
Impune bancii masuri de remedierel? Nerealizat
Bloca activitatea actionarilor care actioneaza Nerealizat
concertat!
Institui supravegherea speciala’? Realizat, dar cu intarziere

Sursa: Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.1995

% Extras din Regulamentul cu privire la supravegherea platilor interbancare: Sistemul automatizat de plati interbancare
reprezinta sistemul prin intermediul caruia sint efectuate platile interbancare in lei moldovenesti pe teritoriul Republicii Moldova,
care este compus din sistemul de decontare pe bazabrutain timp real (sistemul DBTR) si sistemul de compensare cu
decontare pe baza neta (sistemul CDN). Monitorizarea activitatii participantilor in cadrul sistemului este efectuata in regim de
timp real si are ca scop depistarea operativa a problemelor care pot genera riscurimajore pentru participantisau ar putea
perturba functionarea SAPI.

*In temeiul articolului 44 din Legea cu privire la BNM si a articolului 38 din Legea cu privire la institutiile financiare.

5 Conform articolului 38, Legea institutiilor financiare nr. 550-XIll din 21.07.1995

® ldem

" idem

8 ldem

® dem

% 1dem

1 Conform articolului 15, Legea institutiilor financiare nr. 550-XIll din 21.07.1995

12 Conform articolului 371, Legea institutiilor financiare nr. 550-XIll din 21.07.1995
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Ce a cauzat reactia intarziatad si insuficientd din partea institutiilor relevante?

o Nivelul scazut de independentd a Bancii Nationale a Moldovei. La moment, majoritatea actelor
adoptate de catre autoritatea monetara pot fi suspendate in rezultatul sesizarii in instantele de
judecata, iar intrarea in vigoare a actelor normative ale bancii centrale este conditionata de
expertiza juridicad din partea Ministerului Justitiei. Prin urmare, activitatea BNM poate fi usor
blocata de diferite grupuri de interese din afara acesteia, fapt ce submineaza eficienta activitatii
de reglementare a bancii si capacitatea acesteia de a reactiona prompt?2.

o Sistem de monitorizare si procese invechite din cadrul BNM. Faptul ca BNM nu a depistat in
timp util activitatea de creditare dubioasa si de magnitudine atat de importanta, care au awt loc
concomitent la 3 banci de importanta sistemica sugereazd prezenta unor carente majore la
capitolul instrumentarului de monitorizare si supraveghere bancare de la BNM.

e Coordonarea ineficientd intre institutile-cheie. Lipseste o \iziune consolidatd din partea
institutiilor de resort (Comitetul National pentru Stabilitate Financiara, Consiliul de Securitate,
BNM si CNPF) pe marginea problemei securitatii financiare si a masurilor de fortificare a
acesteia. Prin urmare, problema celor 3 banci nu a fost discutata suficient de institutiile vizate,
iar nivelul de interactiune intre acestea a fost unul mediocru.

2. Administrarea defectuoasa de la BEM de pana la criza

Desi raportul companiei Kroll a cuprins perioada 17 august 2012 — 26 noiembrie 2014,
investigarea cauzelor fundamentale care au dus la decapitalizarea BEM, BS si UB trebuie sa
inceapa cel putin din 2009. Originea crizei poate fi considerata din momentul agravarii substantiale a
portofoliului de credite a BEM, dupa preluarea activelor toxice de la Investprivatbank, care a falimentat
in 2009, dar in special a intensificarii creditarii imprudente incepand cu 2010%4. Drept rezultat, ponderea
creditelor neperformante 1n total credite s-a majorat de la doar 9,1% in T1-11 la 31,9% in T4-11, la
finalul anului 2012 aceasta a constituit tocmai 55,3%, la finalul lui 2013 — 58,4%, iar in T1-15 aceasta a
crescut la 72,6%. La alte banci, in perioada relevanta, ponderea creditelor neperformante nu a variat
considerabil, fiind in jurul cotei de 12-13%.

Activitatea de creditare a BEM din 2010-2011 necesita o atentie, cel putin, la fel de ampla ca si
evenimentele recente de la cele 3 banci. Nu este clar de ce autoritatile nu au solicitat investigarea si
acestei perioade, in special daca ludm in consideratie conflictele intre actionari si preluarile ostile a
actiunilor de la BEM din 16 mai - 9 august 20115 si primdvara anului 201216, in rezultatul carora un
pachet important de actiuni a ajuns in proprietatea unor firme din zone off-shore care apoi au fost
transferate unor companii din Federatia Rus&. Aceasta a cauzat mai multe blocaje de management,
fapt ce a afectat si mai mult activitatea prudentiala a bancii. Majoritatea din creditele neperformante
acumulate de BEM, in valoare de 1 miliard lei au fost cesionate in data de 18 martie 2013 catre o
companie off-shore cu reputatie dubioasa. Ulterior, situatia critica de la BEM a senit motiwul principal al
cedarii pachetului majoritar al statului catre investitori din Federatia Rusa, cu reputatie la fel de dubioasa.

'3 Pyblicatia ,MEGA”, editia 12, Expert-Grup, 2015

% Un raportal Curtii de Conturi de la inceputul anului 2011 atentiona ca acordarea atentiei reduse studierii situatiei financiare a
beneficiarilor de credite si atitudinea iresponsabila fatd de evaluarea, verificarea si mentinerea gajurilor erau aspecte
caracteristici activitatii de creditare in cadrul BEM (sursa: ,Epopeea Bancii de Economii sau cum au prabusit gigantul”, Expert-
Grup, 2014)

'%n baza decizillor emise de judecatoria Causeni, o parte din actiunile BEM au fost transmise companiei ,Rietel Limited”,
inregistratd in Noua Zeelanda. Ulterior, Rietel Limited a transmis cea mai mare parte a actiunilor catre ,LectomLTD”, companie
inregistrata in Marea Britanie (sursa:,Epopeea Banciide Economii sau cum au prébusit gigantul”, Expert-Grup, 2014)

'%In baza deciziilor judecatoresti cele 18,54% din actiuni detinute de Rietel Limited si Lectom LTD au fost transferate in cote
egale catre patru companii din Rusia (sursa: ,Epopeea Bancii de Economii sau cum au prabusit gigantul”, Expert-Grup, 2014).
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La scurt timp, unii actionari BEM au utilizat actiunile detinute la aceasta banca pentru a garanta creditele
obtinute de catre alte companii de la BS.

Ce a permis administrarea defectuoasa de la BEM de pana la criza?

o Lipsa vointei politice pentru asigurarea unei administrari eficiente a unei banci cu capital
majoritar de stat. BEM a fost utilizata deseori ih scopuri politice, la acordarea creditelor
intreprinderilor de stat sau firmelor apropiate anumitor cercuri de interese sau la absorbirea
activelor toxice ale bancilor falimentare. Aceasta a pus mereu presiuni asupra calitatii
portofoliului de credite a bancii. in plus, statutul de banca sistemica si cu capital majoritar de
stat a creat mereu motivatii gresite pentru managementul BEM, deoarece banca oricand trebuia
,<salvatd” de faliment (efectul ,too big to fail’). Este necesar de mentionat ca desi BNM a
atentionat Guvernul siConsiliul de Securitate privind activitatea de creditare riscanta de la BEM,

nu au fost intreprinse suficiente actiuni de remediere a situatiei.

o Deficientele sistemului judecédtoresc si protejarea insuficientd a drepturilor de proprietate.
Aceasta se refera lafaptul ca instantele judecatoresti din Moldova pot lua decizii care pot afecta
interesele deponentilor bancilor comerciale si, respectiv, pot submina stabilitatea financiara a
intregii tari. Astfel, transferurile de proprietate ale actiunilor BEM din 2011, care ulterior au
contribuit la agravarea situatiei financiare la banca, au awt la baza decizile emise de
judecatoria Causeni. Aceste carente au fost agravate de reactia lenta siinsuficienta din partea
BNM, Ministerului Finantelor si Consiliului de Securitate pe marginea schimbarilor in structura
actionariatului BEM.

3. Schimbari obscure in structura actionariatelor BEM, BS si UB

Aparent, restructurdrile actionariatelor BEM, BS si UB au servit drept pistd necesarda pentru
efectuarea operatiunilor dubioase si ingineriilor financiare de la cele 3 banci. in anul 2013 s-au
produs o serie de restructurari ale actionariatelor BEM, BS si UB, in rezultatul carora pachete mai mici
de 5% din capitalul social al bancilor au revenit unor companii si persoane fizice. La prima vedere acestia
nu aveau afilieri reciproce, ins&, conform constatarilor expertilor KROLL, exista o probabilitate naltd a
activitatii concertate din partea noilor actionari (atat intre actionarii aceleiasi banci, cat siintre actionarii
BEM, BS si UB). Avand in vedere faptul ca pachetele de actiuni tranzactionate nu depaseau pragul de
5% din capitalul social, acestea nu puteau fi automat calificate drept pachete cu cote substantiale si,
respectiv, nu solicitau permisiunile prealabile din partea BNM17.

BNM putea suspecta ca dobéndirea actiunilor in pachete mai mici de 5% in aceeasi perioada,
Tntr-un mod similar, reprezenta o dobéandire concertata, cu scopul de a evita permisiunea BNM.
In acest caz, BNM putea bloca dreptul de wot. Aceasta nu s-a intamplat si a subminat si mai mult
calitatea guvernantei corporative din cadrul bancilor si a facilitat implicarea bancilor in activitati de
creditare dubioasa, de care au beneficiat companii cu afilieri aparente cu unii din actionarii celor 3 banci.
Omisiunea BNM in acest caz de a bloca drepturile oferite de aceste actiuni ar putea fi explicata prin
practicile sale anterioare, care au tolerat operatiuni similare cu actiunile altor banci.

O altd problema este modul in care noii actionari ai BEM, BS si UB din 2013 au achizitionat
actiunile. La toate cele 3 banci, noii actionari au procurat pachetele de actiuni in baza imprumuturilor
si creditelor contractate de la companii off-shore si banci rusesti. Totodatd, nu este clar ce gaj sau alte
tipuri de garanti au utilizat actionarii pentru a obtine aceste finantari. Este cert, insa, faptul ca
provenienta banilor cu care au fost achizitionate pachetele de actiuni este una netransparenta si
dubioasa. Totodata, BNM nu a intervenit suficient pentru a asigura calitatea actionariatului bancilor!8.

7 Conform articolului 15 din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIll din 21.07.1995
'8 Conform articolului 155, al(3) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIll din 21.07.1995: Orice detin&tor direct sau indirect
de cotain capitalul social al unei banciprezinta Bancii Nationale, la cererea acesteia, informatia aferenta activitatii sale, inclusiv
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Ce a permis schimbdrile obscure in structura actionariatelor BEM, BS si UB?

Legislatia nu prevedea restrictii pentru achizitionarea actiunilor bancilor comerciale din contul
imprumuturilor din partea companiilor off-shore. Probabil asemenea restrictii ar fi exagerate in
cazul altor intreprinderi, insa ar fi justificate in cazul unor societati precum sunt bancile
comerciale. Cauza este c& acestea activeazd in proportie de circa 70% in baza resurselor
atrase de la deponenti si, respectiv, deciziile manageriale care ar putea fi induse de actionari ar
putea avea externalitati negative importante.

Legislatia permite, cu unele conditii, gajarea actiunilor detinute la bdancile comerciale. n
contextul imprumuturilor si creditelor acordate de companii off-shore si banci rusesti unor
actionari, exista probabilitatea ca actiunile achizitionate au fost gajate contra creditorilor
respectivi. Prin urmare, aceasta permite mascarea beneficiarilor efectivi ai actiunilor bancilor.
Abia in iulie 2014, a fost introdusa in Legea cu privire la gaj o prevedere semi-restrictiva potrivit
careia cota substantiald de actiuni ale bancilor din Republica Moldova poate constitui obiect al
gajului doar cu permisiunea prealabila a BNM. Avand in vedere faptul ca cele mai dubioase
tranzactii au fost facute anume de actionarii care detin cote mai mici de 5% (deci nu pot fi
considerate substantiale), anumite interese obscure pot abuza de aceasta prevedere si in
continuare.

Legislatia nu prevedere suficiente criterii $i mecanisme de identificare a afilierii dintre
persoanele fizice si juridice si cele rezidente din zonele off-shore. In 2013 au fost operate
modificari la Legea institutiilor financiare prin interzicerea detinerii cotelor de participare in
capitalul social al bancilor de catre rezidentii jurisdictiilor ce nu implementeaza standardele
internationale de transparenta. Se pare totusi cd& BNM nu a alocat capacitati suficiente interne
pentru a identifica afilierea, chiar daca acest lucru putea fi usor de intuit avand in vedere ca
multi dobanditori de actiuni au folosit scheme similare si chiar aceeasi banca si conturi bancare
aproape identice pentru a plati pentru actiuni.

Verificarea calitétii actionarilor potentiali se aplicad doar pentru detinatorii cotelor substantiale de
participare. Astfel, BNM examineaza calitatea achizitorului potential doar in cazul tranzactionarii
pachetelor de actiuni ce depasesc 5% din capitalul social al bancilor!®. Aceasta explicd numarul
mare de actionari cu cote mai mici de 5% la BEM, BS si UB, care au reusit sa evite verificarile
din partea BNM. Drept rezultat, in componenta actionariatelor celor 3 banci au intrat persoane
si entitati cu reputatie dubioasa, cu probabilitate Tnaltd de activitate concertata si care au putut
sa influenteze deciziile de management. Totusi, planul de 5% nu este relevant in cazul unor
actiuni vadit concertate. Conform articolului 15 al Legii cu privire la institutiile financiare, BNM
poate bloca activitatea actionarilor daca acestia au actionat concertat?°.

4. Incalcarea principiilor de baza de guvernanta corporativa la BEM,
BS si UB

Restructurdrile actionariatelor au subminat esential calitatea guvernantei corporative din cadrul
BEM, BS si UB. In unele cazuri, reprezentanti managementului de varf aveau grade de rudenie cu unii
actionari, fapt ce a subminat functia de control din partea actionarilor asupra managementului bancii.
Totodata, in 2013, in functia de director BEM a fost numita o persoana care anterior detinea functia de

rapoartele financiare anuale, declaratiile de venituri, precum si alta informatie necesara efectuarii evaluarii prudentiale, in modul
si in conditile prevazute de actele normative ale Bancii Nationale.

19 Conform articolului 152 si 1543 din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIll din 21.07.1995

2 Articolul 15, al. (1) si (2) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIil din 21.07.1995
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vice-director la BS, iar potrivit expertilor Kroll, acesta consulta deciziile manageriale la BS inca in 2014.
In plus, unii manageri de banci aveau afilieri evidente de familie si de afaceri cu actionarii si membrii
consiliilor de administrare la alte banci (din cadrul BEM, BS si UB). Aceasta a permis implicarea bancilor
respective in activitdti riscante si chiar dubioase de creditare, scopul cérora aparent era diferit de cel
urmarit in mod normal de cétre bancile comerciale. In final, incalcarea principiilor de baza de guvernanta
corporativa a fost unul din factorii fundamentali ai decapitalizarii BEM, BS si UB.

Ce a permis incélcarea principiilor de baza de guvernanta corporativa la BEM, BS si UB?

e [nsuficienta sanctiunilor pentru persoanele cu functii-cheie pentru activitatea frauduloasd a
béncilor. Aceasta tine de insuficienta si ineficienta parghiilor existent de tragere la raspundere
a persoanelor cu functie de decizie din cadrul consiliilor de administratie si a managementului
executiv. Abia In iulie 2014 Codul Penal a fost completat cu prevederi n acest sens. In
particular, au fost stabilite sanctiuni pentru membrii organelor de conducere si actionarii bancilor
pentru gestiunea defectuoasd sau frauduloasd a bancii, si alte incélcari care afecteaza regulile
de creditare, obstructionarea supravegherii bancare si delapidarea averii straine savarsita de
catre administratorul bancii?l.

e Sanctiunile introduse recent rdman destul de blande in raport cu magnitudinea delapidéarilor
care pot avea loc. Articolul 2391 Cod penal prevede pentru gestiunea defectuoasd sau
frauduloasa a bancii sanctiunii sub forma de amenda si inchisoare cu termen maxim de un an.
Pentru incéalcarea regulilor de creditare care au cauzat prejudicii in proportii deosebit de mari
sau insolvabilitatea bancii, art. 239 Cod penal prevede amenzi de pana la 600,000 lei sau
inchisoarea de la 2 la 7 ani. Pentru comparatie, pentru un furt In proportii deosebit de mari se
pedepseste cu inchisoarea de la 7 la 12 ani, fara posibilitatea de aplicare a amenzii.

5. Ingineriile financiare sisporirea artificiala a capacitatii de creditare
a BEM, BS si UB

Activitatea de creditare dubioasa a fost precedata de o serie de inginerii financiare care au dus
la majorarea artificiald a capacitatii de creditare a celor 3 bdnci si au permis mascarea lacunelor
privind lichiditatea si calitatea portofoliilor bancare. BEM, UB si BS au utilizat scheme de cesionare
a portofoliilor creditare in favoarea unor companii off-shore. Lichiditatile obtinute erau plasate sub forma
unor depozite interbancare, care ulterior se transformau in credite acordate unor companii aparent
afiliate intre ele si ulterior erau cedate companiilor off-shore. Scopul acestor tranzactii era de a ascunde
in bilanturile contabile creditele neperformante, fapt ce permitea disponibilizarea fondurilor suplimentare
pentru activitatea de creditare (din contul diminuarii fondurilor de reduceri pe care bancile sunt obligate
s le mentind proportional creditelor neperformante). Este interesant c& sporirea capacitatilor de
creditare a fost posibila si cu implicarea unor banci locale (Victoriabank, Moldindconbank, Moldova
Agroindbank), dar sibanci din Federatia Rusa (Metrobank, Alef-Bank, Gazprombank si Interprombank),
care au deschis depozite interbancare la cele 3 banci. Aparent, BNM a atentionat in 2013 conducerile
BEM, BS si UB privind riscurile asociate depunerilor interbancare si cresterii nivelului de concentrare a
expunerilor, insd actiunile necesare de remediere nu au fost intreprinse. Totodatd, BNM nu a fost
suficient de persewverentd in combaterea tranzactiilor respective, mai ales ca magnitudinea acestora
atingerea cote istorice pentru Republica Moldova.

Sporirea creditarii obscure de la BEM, BS si UB era imposibila fara manipularea cu indicatorii de
lichiditate si de expunere. In particular, bancile deschideau depozite de pana la 30 de zile la anumite
banci rusesti (cu care aparent aveau intelegeri reciproce), dupd care bancile respective deschideau

# Articolele 191 (2*1), 239, 239™M si 2392 din Codul Penal al Republicii Moldova.
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depozite la cele 3 banci pentru un termen mai mare de 30 de zile, cu sume similare si practic in aceleasi
zile??. La expirarea termenului de 30 de zile pentru depozitele plasate in bancile rusesti, acestea
reveneau pentru o zi la BEM, BS si UB dupa care se deschideau noi depozite de pana la 30 de zile la
bancile rusesti. Aceste tranzactii aveau cel putin 2 scopuri. In primul rand, aceasta permitea manipularea
cu indicatorii de lichiditate a celor 3 banci. Faptul ca depozitele BEM, BS si UB deschise la bancile
rusesti aveau un termen mai mic de 30 zile, acestea se considerau ca si active lichide si, respectiv, de
jure nivelele raportate de lichiditate nu erau afectate. In al doilea rand, depozitele celor 3 banci deschise
la bancile rusesti erau utilizate in calitate de garantii pentru creditele dubioase acordate unor companii
aparent afiliate. Aceasta a permis mascarea nivelului expunerilor fatd de o serie de debitori cu capacitate
slaba de plata si reputatie dubioasa.

Ce a permis sporirea artificiald a capacitatii de creditare a BEM, BS si UB?

o Reglementarea insuficientd a activitdtii de creare a depozitelor interbancare. Depozitele
interbancare sunt instrumente obisnuite pentru practica bancaréd deoarece solutioneaza
problema bancilor care au necesitate temporara de lichiditati. ins&, in cazul celor 3 banci, scopul
depozitelor interbancare nu era de a suplini anumite necesitati pe termen scurt de lichiditatj, ci
de a masca insuficiente structurale de lichiditati. Prin urmare, lipsa unei reglementari mai clare
a acestor activitdti care ar plafona nivelul de expunere interbancard a permis abuzarea din
partea BEM, BS si UB de practica respectiva. in 2013, BNM a introdus reglement&ri mai stricte
in acest sens, insa acestea au putut fi aplicate abia peste circa un an, deoarece au fost
suspendate prin decizia Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

e Calcularea indicatorilor de lichiditate in baza informatiei obtinute in ziua de raportare. Aceasta
a permis celor 3 banci sa manipuleze cu indicatorii de lichiditate prin retragerea in ziua raportarii
a depozitelor detinute peste hotare, fapt ce permitea majorarea artificiala a nivelului lichiditatilor.
Totodata, aceasta permitea evitarea formarii provizioanelor, ceea ce contribuia, de jure, la
sporirea nivelurilor de lichiditate ale bancilor, dar de facto la cresterea riscului de faliment.

e Calcularea eronatd a expunerii bancilor. Aceastatine de situatiile in care anumite credite emise
de unele banci sunt garantate cu depozite interbancare deschise de alte banci. In aceste cazuri,
cadrul normativ nu lua in consideratie expunerea bancii care a oferit un asemenea credit, avand
in vedere garantiile oferite de altd banca. Aparent, acest vid legislativ a fost folosit drept ,portita”
legala pentru acordarea creditelor dubioase fara majorarea de jure a expunerii BEM, BS si UB

la companiile debitoare afiliate intre ele.
Concluzii si recomandari

Desi elucidarea situatiei de la BEM, BE si UB si tragerea la raspundere a persoanelor implicate
este absolut necesard, nu mai putin importanta este identificarea lacunelor institutionale si
legale care au permis celor 3 banci sa se implice in scheme financiare frauduloase. Chiar daca
autoritatile au ajustat partial cadrul regulator, o serie de lacune legale siinstitutionale raméan actuale si
prezinta in continuare riscuri pentru repetarea unor scenarii similare in \iitor. Spre exemplu, instantele
judecatoresti pot si in continuare sa emitd decizii care pot afecta guvernanta corporativa si interesele
deponentilor bancilor, verificarea calitatii actionarilor se face in continuare doar pentru cei care detin
pachete de actiuni ce depasesc 5% din capitalul social, actiunile bancilor comerciale pot fi gajate in
continuare sau procurate din contul imprumuturilor oferite de companii off-shore, notiunea de activitate
concertata raméane destul de vag definita de cadrul normativ, iar independenta si eficienta BNM raméane
afectatd de posibilitatea imixtiunii din partea instantelor judecatoresti.

22 Aparent, aceste tranzactii se derulau fara circulatia banilor, ceea ce inseamna ca deschiderea depozitelor reciproce conta in
perfectarea documentelor necesare, dar fara virarea resurselor financiare.
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BNM nu a utilizat toate instrumentele pe care le are la dispozitie pentru a contracara fraudele
comise de BEM, BS si UB. Tranzactiile dubioase sifraudele comise concomitente de 3 banci sistemice
nu au putut trece neobservate pe langd BNM. Cel mai probabil, aceasta cunostea sau cel putin intuia
despre ilegalitatile comise de cele 3 banci, insa aceasta nu a utilizat suficient instrumentarul necesar
previzut de legislatie. In esentd, BNM s-a limitat la atentionarea BEM, UB siBS siaplicarea unor ajustari
legislative marginale care nu au putut preveni sau bloca fraudele bancare. Desi, BNM putea sa blocheze
dreptul la vot si alte actiuni ale actionarilor celor 3 bénci care activau in mod vadit concertat. Totodata,
BNM putea aplica amenzi BEM, BS si UB, sa limiteze sau sa suspende activitatea acestor bénci, sau
chiar saretraga licenta de activitate. Cu toate acestea, BNM a preferat sa instituie regim de administrare
speciala abia la finele lunii noiembrie 2014, dupa comiterea delapidarilor in proportie de circa 12% din
PIB. Cauzele unui asemenea comportament ar putea tine de lipsa unei winte sau capacitati
institutionale, nivelul scazut de independentd a Bancii Nationale a Moldowei, sistemele si procedurile
interne ineficiente de monitorizare si supraveghere bancara ale BNM, precum si coordonarea ineficienta
intre institutile-cheie responsabile de stabilitatea financiara (Comitetul National pentru Stabilitate
Financiara, Consiliul de Securitate, BNM si CNPF). Prin urmare, criza de la cele 3 banci nu ar fi fost
posibild daca institutiile responsabile de stabilitatea financiara din tara ar fi robuste, independente siar
manifesta suficienta vointa.

Pentru a intelege mai bine originea crizei de la cele 3 banci este necesar de extins perioada de
analiza, pentru a cuprinde cel putin si perioada 2009-2011. Originea crizei poate fi considerata din
momentul agravarii substantiale a portofoliului de credite a BEM, dupa preluarea activelor toxice de la
Investprivatbank, care a falimentat in 2009, dar in special a intensificarii creditarii imprudente de laBEM
incepand cu 2010 si a preludrilor ostile ale actiunilor bancii din 2011-2012. in ultima instanta,
administrarea defectuoasa de la BEM de pana la criza a fost posibila din cauza lipsei wintei politice
pentru asigurarea unei administrari eficiente a unei banci cu capital majoritar de stat, precum si din
cauza deficientelor din sistemul judecatoresc si protejarii insuficiente a drepturilor de proprietate.

Schimbadrile obscure in structura actionariatelor BEM, BS si UB, care au avut loc din contul
Tmprumuturilor de la companii off-shore au servit drept pista principala pentru activitatea
frauduloasa de mai departe. Aceasta a fost posibil deoarece legislatia nu prevedea restrictii pentru
achizitionarea actiunilor bancilor comerciale din contul imprumuturilor din partea companiilor off-shore.
O alta problema este ca legislatia permite, cu unele conditii, gajarea actiunilor detinute la bancile
comerciale fapt ce a asigurat mascarea beneficiarilor finali ai actiunilor bancare. In plus, legislatia nu
prevedere suficiente criterii si mecanisme de identificare a afilierii dintre persoanele fizice si juridice si
cele rezidente din zonele off-shore, care a permis activitatea concertata de la cele 3 banci. Nu in ultimul
rand, verificarea calitatii actionarilor potentiali se aplica doar pentru detinatorii cotelor substantiale de
participare, fapt ce a facilitat intrarea in posesie a pachetelor de actiuni mai mici de 5% din capitalul
social de catre persoane si entitati cu reputatie dubioasa.

Incdlcarea principiilor de bazd de guvernantd corporativa, care a urmat dupa restructurarile
actionariatelor BEM, BS si UB din 2013, a fost unul din factorii fundamentali ai decapitalizarii
celor 3 banci. Aceasta a fost posibil din cauza insuficientei in cadrul legal a penalitatilor pentru
persoanele cu functii-cheie pentru activitatea frauduloasa a bancilor. Desi, in 2014 au fost introduse Tn
Codul Penal unele prevederi privind gestiunea defectuoasa sau frauduloasa a bancii, si alte incalcari
specifice sistemului bancar, penalitatile raman destul de blande in raport cu magnitudinea delapidarilor
care pot avea loc.

Activitdtile de creditare dubioasd au fost posibile in rezultatul unor inginerii financiare, care
permiteau mascarea indicatorilor de lichiditate si expunere. Reglementarea insuficienta a activitatii
de creare a depozitelor interbancare a permis acest lucru, deoarece bancile se finantau reciproc cu
scopul exclusiv de a manipula cu indicatorii de lichiditate si expunere. Metodologia de calcul a
indicatorilor de lichiditate la fel continea anumite lacune care au fost utilizate cu scop de manipulare.
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Eliminarea lacunelor legislative si vulnerabilitatilor institutionale este o conditie indispensabila
pentru consolidarea sectorului bancar si asigurarea dezvoltarii durabile a acestuia. in particular,
este necesar:

de eliminat orice posibilitate prin care companiile off-shore pot interactiona cu bancile
comerciale: interzicerea detinerii actiunilor bancare de céatre companiile respective, a
achizitionarii actiunilor bancare din contul imprumuturilor de la companiile off-shore, gajarii
actiunilor bancare companiilor off-shore sau cesionarii portofoliilor de credite bancare
companiilor respective;

de dezwltat prevederile legale de stabilire a actiunilor concertate a actionarilor pentru a aduce
mai multa claritate, atat pentru regulator, cat si pentru societate, privind actiunile respective;
de asigurat un nivel mai mare de independentd profesionald si protectie personala a
functionarilor BNM care sunt responsabili de actul de regulator, pentru a-si putea exercita
eficient atributiile;

de fortificat nivelul de independentd al BNM, pe de o parte pentru a preveni imixtiunile politicului
in activitatea bancii, iar pe de altd parte pentru a evita eventuale scuze din partea institutiei
pentru esecul de reglementare. in acest sens, este necesar de eliminat posibilitatea
judecatoriilor de a suspenda deciziile BNM, care contravine bunelor practici internationale si
creeaza premise pentru imixtiuni din afara in vederea blocarii activitatii regulatorii;

sporirea independentei BNM trebuie sa aibd loc pe fundalul responsabilizarii acesteia prin
intermediul auditului periodic de catre o contra-parte externa care ar oferi o analiza
independenta si nepartinitoare privind eficienta activitatilor de reglementare bancara;

de eficientizat comunicarea dintre principalele institutii responsabile de stabilitatea financiara a
tarii: BNM, CNPF, Ministerul Finantelor, Comitetului Nationale pentru Stabilitate Financiara si
Consiliul Suprem de Securitate. Toate aceste institutii trebuie sa asigure schimbul operativ de
informatii In mod regulat, sa se intruneasca mai des si sa impartaseasca o viziune integrata
privind securitatea financiara a tarii.
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