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Actualitatea subiectului abordat

Rezultatele administrarii intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital de stat din Republica
Moldova indica asupra existentei unor carente in materie de transparenta in domeniu si implicit,
evidentiaza necesitatea consolidarii eforturilor in sensul inlaturarii neconformitatilor ce {in de accesul
publicului la informatiile privind performantele entitatilor date'. De altfel, deficientele mentionate au la
baza atat cadrul de reglementare general (chiar si facultativ), cat si absenta mecanismelor efective de
responsabilizare a tuturor partilor implicate in activitatea de raportare externa a informatiei, menite sa
consolideze disciplina manageriala si sa eficientizeze gestionarea patrimoniului public?.

in pofida eforturilor Guvernului de privatizare a proprietatii publice, aceasta continua sa detina o pondere
importanta in mai multe sfere ale economiei naionale. Astfel ca gestionarea, controlul si raportarea
entitatilor economice cu capital de stat sunt foarte importante, inclusiv din perspectiva unor practici
durabile de guvernanta corporativa. Concomitent, un sir de organizatii internationale, cum ar fi OCDE,
Banca Mondiala, FMI subliniaza importanta asigurarii transparentei activitatii acestora in raport cu
publicul larg, in special in contextul amplificarii dezbaterilor ce vizeaza datoria publica, coruptia, conflictul
de interese, economia subterana si sarcina fiscala. Spre exemplu, principiile OCDE pentru guvernanta
corporativa a intreprinderilor de stat ilustreaza in mod clar ca absenta transparentei poate indica asupra
existentei unor eventuale carenfe nu doar de ordin managerial in interiorul entitailor economice in cauza,
dar si asupra incapacitatii statului de a gestiona in mod eficient resursele disponibile.

De asemenea, exista mai multe provocari specifice administrarii entitatilor economice cu capital de stat
care se reflecta implicit asupra transparentei, avand la baza proximitatea acestora fata de puterea
executiva/legislativa, dar si fata de factorii de decizie politica (uneori chiar afilierea la mediul politic).
Concomitent, interferenta mentionata poate fi identificata drept un risc major pentru o guvernanta
corporativa eficienta, care inter alia s-ar putea materializa in urmatoarele directii:

e Angajamentele si responsabilitatea care deriva din aceasta implicare formeaza un teren
fertil pentru coruptie;

e Inanumite circumstante, pozitia apriori favorabila a entitatilor economice cu capital de
stat poate denatura piata, din cauza concurentei neloiale sau a diferitor conflicte de
interese;

¢ Posibilitatea ca alte entitati economice ale statului sau organe de stat sa actioneze atat
in calitate de clienti, cat si furnizori, creeaza un risc potential pentru desfasurarea unor
achizitii publice corecte;

e Existenta unei atitudini "relaxate” fata de actiunile de verificare a respectarii legislatiei,
realizate de organele abilitate cu functii de control;

e Statutul special al entitatilor economice cu capital de stat in raport cu sectorul privat,
implica o protectie sporita fata de unele riscuri majore, chiar si in cazul unui
management deficient;

1 Concluziile si propunerile "Raportului privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice de stat in anul 2015", Agentia Proprietatii Publice.
2 Raportul auditului privind realizarea de cétre Ministerul Finantelor a sarcinilor si activitatilor in procesul de monitoring financiar al
intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, aprobat prin Hotarirea Curtii de Conturi nr. 3 din 25
februarie 2016.



e Nuin ultimul rand, in lipsa exercitarii unor presiuni din partea societatii asupra
managementului acestor entitati care este aflat sub "protectoratul statului”, este
subminata motivatia utilizarii eficiente a fluxurilor financiare publice.

Aceste riscuri sunt si mai pregnante pe fundalul persistentei sentimentului in societate, precum ca
proprietatea publica nu functioneaza in cel mai eficient mod sau ca nu este administrata corespunzator.
De altfel, opacitatea caracteristica gestionarii proprietatii publice nu face altceva decat sa confirme
ipotezele date, care ar putea indica asupra unor probleme sistemice la toate nivelurile.

Prin urmare, transparenta si dezvaluirea informatiei aferente activitatii economice a acestor entitati sunt
vitale pentru administrarea eficienta a proprietatii publice, in corespundere cu cele mai bune practici de
guvernanta corporativa. De altfel, un sistem eficient de transmitere si propagare a informatiei intr-un mod
rapid si fiabil catre publicul larg poate contribui nu doar la asigurarea integritatii si eficientei proprietaii
publice, ci si poate servi drept mijloc de crestere a credibilitatii fata de autoritati si actiunile acestora per
ansamblu.

Care sunt carentele existente in domeniul transparentei entitatilor
economice cu capital de stat in Republica Moldova?

Imbunétatirea raportarii intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital de stat, dar si
prezentarea informatiilor publicului larg reprezinta de cele mai multe ori provocari considerabile, care le
depasesc pe cele cu care se confrunta omologii din sectorul privat in Republica Moldova. Din aceste
motive, suntem constienti de faptul ca sunt entitati aflate in proprietate publica, care din anumite
considerente obiective (ex: domeniul securitatii statului), nu pot fi obligate sa dezvaluie informatii
publicului sau a caror importanta economica scazuta nu justifica efortul administrativ de asigurare a
transparentei. Cu toate acestea, de cele mai multe ori lipsa vointei in randul managementului acestor
entitati, cat si a instrumentelor de responsabilizare din partea autoritatile de specialitate, in tandem cu
capacitatile reduse de a pregati sau prezenta informatiile in modul corespunzator rezulta in existenta
unei comunicari externe fragmentate sau lacunare.

Trebuie de mentionat ca, la dispozitia entitatilor economice de stat exista mai multe forme de raportare
financiara si nefinanciara care pot fi masurate printr-un numar mare de dimensiuni, inclusiv prin prisma
integralitatii, acuratetei, actualitatii si relevantei. In pofida la aceasta, precum si gratie cadrului de
reglementare facultativ, informatiile publice cu privire la performantele inregistrate de entitatile
economice de stat, sunt incomplete si atat de intarziate incat isi pierd relevanta lor practica. Totodata,
eforturile statului in vederea administrarii eficiente a patrimoniului public prin prisma guvernantei
corporative, in special din perspectiva implementarii a unui anumit grad de transparenta in domeniu, sunt
deocamdata insuficiente:

e Unul din principalele mecanisme de supraveghere permanenta a performantelor entitatilor
economice cu capital de stat menit sa asigure transparenta in sector este la dispozitia
Ministerului Finantelor, care in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.875 din 21.10. 2014
efectueaza monitoringul financiar al intreprinderilor de stat si al societatilor comerciale cu capital
integral sau majoritar public.



Totusi, atragem atentia ca instrumentul dat prezinta anumite deficiente, iar cea mai mare care a
fost evidentiata in urma auditului®, {ine de prevederile cu caracter general ale insusi
Regulamentului in cauza, care nu stabilesc exhaustiv responsabilitatile partilor la toate etapele
de realizare ale monitoringului. Fapt ce rezulta in nedetinerea si neprezentarea informatjilor
integrale si relevante privind rezultatele economico-financiare obtinute de entitatile cu capital
integral sau majoritar de stat, ceea ce nu asigura plenitudinea tabloului cu privire la situatia reala
in domeniul public supus monitoringului financiar.

Totodata, tinand cont ca Regulamentul dat acopera doar ,societatile cu capital integral sau
majoritar public” acest fapt rezuma in lipsa reglementarilor pentru monitorizarea de catre
Ministerul Finantelor a entitatilor cu o cota a statului mai mica de 50%, ceea ce nu asigura o
imagine integrala asupra eficientei gestionarii intregului patrimoniu public.

Nu in ultimul rand, trebuie de mentionat ca, conform aceluiasi act normativ rezultatele
monitoringului financiar trebuie sa fie publicate de catre Ministerul Finantelor pe pagina web
oficiala a acestuia. Cu toate acestea, prevederile date nu sunt tocmai respectate, publicarea
intarziata si incompleta fiind proprie procesului (ultimul raport pe site-ul web dateaza pentru anul
calendaristic 2014%). in acelasi timp, rezultatele monitoringului financiar in format agregat pot fi
regasite in proiectul legii bugetului de stat, precum si in raportului privind executarea bugetului
de stat (documentele date fiind publice).

e 0informatie mai ampla asupra domeniului poate fi gasita in Raportul privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice de stat elaborat de catre Agentia Proprietatii Publice, care din
pacate nu este public. Raportul dat contine date cu privire la rezultatele economico-financiare a
activitatii intreprinderilor de stat si societatilor pe actiuni cu cota de stat mai mare de 25%.

Totodata, intru asigurarea accesului larg la informatia privind rezultatele activitatii economico-
financiare a intreprinderilor cu cota de stat mai mare de 25%, anexele Raportului in cauza sunt
publicate pe portalul guvernamental unic de date deschise www.date.gov.md.

Chiar siin aceste conditii, datele limitate prezentate public nu ofera o viziune clara asupra
activitatilor economice in care aceste entitati sunt implicate si nici nu permit o contrapunere a
performantelor in raport cu obiectivele stabilite (care nu exista). Pe langa aceasta, formatul de
prezentare a informatiei este unul ostil utilizatorului simplu si nu permite urmarirea evolutiilor in
timp.

e Nu sunt de neglijat nici intentiile de conformare ale cadrului de reglementare aferent guvernantei
corporative in societatile pe actiuni din Republica Moldova la standardele internationale de
guvernanta corporativa, in temeiul Planului national de actiuni pentru implementarea Acordului
de Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana pentru anii 2014-2016, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 808 din 07.10.2014.

Astfel, prevederile noului Cod de guvernanta corporativa aprobat prin Hotarirea CNPF nr.67/10
din 24.12.2015, se bazeaza pe practica internationala in domeniul guvernantei corporative, in

3 Hotarirea Curtii de Conturi nr. 3 din 25 februarie 2016
4 http://mf.gov.md/files/files/Arhiva/plasare%20monitoring%202014.doc
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special pe principiile guvernantei corporative elaborate de OCDE. De altfel, societatile pe actiuni
(inclusiv de interes public, dar nu si intreprinderile de stat) sunt incurajate sa adopte si sa se
conformeze prevederilor noului Cod.

Desi documentul dat ofera o paleta mai larga de prevederi in materie de dezvaluire a informatjiei,
caracterul facultativ al acestuia nu va genera careva efecte evidente in domeniul transparentei
administrarii patrimoniului public.

e Cea mai noua inifiativa care contine prevederi ce tin de transparenta si coincide cu spiritul noului
Cod de guvernanta corporativa, a introdus amendamente la Legea nr.146- XlII din 16.06.94 cu
privire la intreprinderea de stat, intru asigurarea dezvaluirii informatiei privind activitatea
economico-financiara a acestora.

Astfel, entitatile respective urmeaza sa elaboreze si sa publice rapoarte care vor contine situatiile
financiare anuale ale acestora, inclusiv retributiile membrilor organelor de administrare, de
conducere si de supraveghere, raportul de activitate al conducerii, o descriere corecta si
completa a dezvoltarii intreprinderii i a performantelor sale economico-financiare, precum si o
descriere a principalelor riscuri cu care aceasta se confrunta. Pe langa aceasta, odata cu
publicarea raportului sau anual, va fi publicat integral si raportul de audit.

Desi, s-ar parea ca noul cadrul legal (din anul 2016) impune cerinte superioare de transparenta
pentru intreprinderile se stat, inclusiv publicarea rapoartelor pana la data de 30 mai si mentinerea
acestora pe o perioada de cel putin 3 ani pe pagina web, inclusiv si pe pagina autoritatii publice in
administrarea careia se afla, pana la momentul actual astfel de date nu sunt disponibile
publicului.

Mai mult ca atat, trebuie de mentionat ca noile cerinte se refera doar la intreprinderile de stat ce
intrunesc anumite criterii (indeplinirea a 2 criterii din urmatoarele 3: capital social - 500,0 mii lei;
total venituri — 10000,0 mii lei; numarul mediu scriptic al personalului - 100 de persoane), fapt ce
reduce din amploarea prevederilor legale®. Astfel, in mod ideal doar 80 de entitati sunt obligate sa
se conformeze noilor cerinte®, ceea ce reprezinta doar 30% din numarul total de intreprinderi de
stat existente, fapt ce nu permite formularea unui tablou complet asupra performantelor
intregului sector.

e Spre deosebire de "dezvaluirea” informatiilor financiare mentionate mai sus, dezvaluirea
informatiilor nefinanciare lipseste in totalitate in randul entitatilor economice cu capital de stat.
Astfel de informatii ca obiectivele sau mandatul acestor entitati, angajamentele sociale sau
politice, orice privilegii sau drepturi exclusive de care se bucura statul in calitate de proprietar,
care sunt membrii consiliilor de administratie, relatiile lor cu alte entitati ale statului, riscurile cu
care se confrunta sau modul in care acestea sunt gestionate practic nu se regasesc nicaieri. insa,
dupa cum este mentionat si in Liniile directoare OCDE, o astfel de divulgare, de cele mai multe ori

5 Este de apreciat faptul ca criteriile date au fost excluse din redactia noului proiect de lege cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipala, ceea ce ar putea extinde substantial reglementarile in materie de transparenta fata de aceste entitati, cu conditia respectarii
prevederilor date.

¢ Raportul Comisiei economie, buget si finante asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii cu privire la intreprinderile de
stat.



de natura calitativa, poate furniza partilor interesate viziuni cheie in functionarea proprietatji
publice si a perspectivelor acesteia, precum si relatia sa cu statul si tertii.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, am putea concluziona ca la moment nu exista un sistem functional
de diseminare a informatiei cu privire la modul in care este gestionata proprietatea publica, ci mai degraba
tentative de conformare la anumite cerinfe legale. Pe de alta parte, situafia atestata poate fi argumentata
prin absenta unui cadru legal exhaustiv si obligational, dar si inexistenfa unor procese care ar viza formarea
atitudinii sau schimbarea culturii manageriale in domeniul public, precum si a unor norme metodologice
(Ghiduri de comunicare externa si formate tipizate de raportare) adaptate la cadrul juridic, cultural si
economic din Republica Moldova. insa, bariera principali este reticenta impartasita atat de managementul
entitatilor economice din proprietatea statului, cat si de administratorii acestora in divulgarea informatiei si
nemijlocit mentinerii statu-quo-ului "convenabil” in domeniul transparentei.

Care sunt recomandarile internationale si cele mai bune practici?

in scopul sustinerii initiativelor menite si contribuie la eficientizarea gestionrii patrimoniului public, inca
in anul 2005 (cu unele modificari in anul 2015) OCDE a publicat un set complet de recomandari privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor de stat’, care de asemenea contine principiile fundamentale de
transparenta. Aceste recomandari merg dincolo de cerintele de informare si prezinta un sir de propuneri
specifice care promoveaza publicarea obligatorie sau voluntara (in functie de legislatia nationala) a
informatjei ce urmeaza:

e Odescriere clara a obiectivelor entitatii, precum si gradul de indeplinire a acestora;

o Rezultatele financiare si operationale ale entitatji, inclusiv costurile si aranjamentele de finantare
aferente obiectivelor de politica publica;

e  Structura de guvernanta, structura capitalului si distribuirea drepturilor de vot, inclusiv continutul
oricarui cod de guvernanta corporativa, precum si metodele de punere in aplicare;

¢ Remunerarea membrilor consiliului de administratie si conducatorilor entitatilor;

¢ Calificarea membrilor consiliului de administratie, procesul de selectie, inclusiv politicile de diversitate,
rolurile in alte consilii de administratie si faptul daca acestia sunt considerati independenti de catre
consiliul entitati;

e  Orice factori de risc previzibili, precum si masurile luate pentru gestionarea acestor riscuri;

o  Orice forma de asistenta financiarg, inclusiv garantjile primite de la stat si angajamentele asumate in
numele entitatii, inclusiv angajamentele contractuale si datoriile rezultate din parteneriatele publice-
private;

¢  Orice tranzactii semnificative cu statul si alte entita{i conexe;

o Orice probleme relevante legate de angajati si alte parii interesate.

Totodata, pentru a garanta respectarea unor standarde inalte de transparenta, se considera oportuna
elaborarea unor ghiduri de comunicare externa care ar include formate tipizate de raportare pentru
entitatile economice cu capital de stat, fapt ce ar facilita procesul de diseminare a informatiei in publicul

7 OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2015



larg. De asemenea, OCDE sugereaza ca autoritatile sa dezvolte o platforma web pentru centralizarea
informatiilor prezentate de entitafi si ulterior puse la dispozitia publicului.

in pofida, existentei numeroaselor recomandari in materie de transparent, furnizate de diverse
organizatii internationale, in special OCDE, caracterul voluntar al acestora a rezultat in adoptarea unor
norme care variaza de la stat la stat, in partea ce {ine de domeniul si amploarea aplicarii reglementarilor
cu privire la accesul la informatie, precum si divulgarea proactiva sau pasiva a acesteia. De altfel, cum
arata si practica, chiar si existenfa unor reglementari corespunzatoare, nu in mod obligatoriu garanteaza
o implementare eficienta in practica. Cu toate acestea, exista si pioneri in domeniu, experienta carora este
demna de a fi urmata, cum ar fi:

e Suedia

in anul 2007, guvernul suedez a readoptat "Ghidul pentru raportarea externa a companiilor de stat"®, care
contine cerintele de raportare si formatele tipizate pentru informatiile financiare si nefinanciare. Aceste cerinte
includ publicarea raportului anual, rapoartelor intermediare, raportului de guvernanta corporativa, declaratjei
privind controlul intern si raportului de sustenabilitate. Raportarea data prezinta o descriere completa a
activitatilor economice ale companiilor de stat si ofera o platforma eficienta pentru urmarirea si evaluarea
continua a eforturilor depuse in atingerea obiectivelor propuse.

=n

De mentionat ca, acest document se bazeaza pe principiul "respecta sau explica”, ceea ce presupune ca o
companie se poate abate de la cerintele date doar in cazul in care prezinta o justificare clara a acestor devieri.
De altfel, acest principiu permite ca documentul sa fie aplicabil pentru toate companiile de stat, indiferent de
marime sau domeniu de activitate, fara a avea implicatii majore asupra proceselor interne de raportare.

e (Coreea de sud

in anul 2005, guvernul coreean a lansat o initiativa importanta ce tine de transparentizarea activitatji si
informarii publicului in timp real cu privire la intreprinderile de stat din tara. Pentru a se conforma noilor
cerinfe, intreprinderile de stat coreene trebuie sa prezinte cu regularitate informatji, atat financiare, cat si
nefinanciare, pentru 39 de categorii standardizate (fiind in permanenta adaugate categorii noi).

Este important de mentionat modul de prezentare a informatiei colectate prin intermediul unui sistem
consolidat, sub forma unui platforme web?, care este gestionat si administrat de catre guvern. Acest
instrument digital cu o interfata intuitiva furnizeaza informatji utile pentru societatea civila, mediul
academic, asociatii de afaceri si alte entitati din afara guvernului.

Concluzii si recomandari finale

Este incontestabil faptul ca lipsa de transparenta implica un risc mai ridicat de coruptie, iar o informare
deficienta poate submina increderea opiniei publice fata de autoritati si poate provoca anumite reticente fata
de orice actiuni/initiative din domeniu. Chiar si asa, sarcina majora pentru autoritati si entitatile economice pe
care le administreaza va fi acceptarea si constientizarea existentei unor probleme in domeniul public care
decurg din lipsa de transparenta si integritate.

& Guidelines for external reporting by state-owned companies, 2007
% http://www.alio.go.kr/



Desi sunt salutabile eforturile statului in directia asigurarii transparentei, in special ce tin de imbunatatjrea
cadrului legal, caracterul general si discretionar al acestora nu asigura sustenabilitatea inifiativelor date, iar
instrumentarul utilizat pentru responsabilizarea tuturor partilor implicate in gestionarea patrimoniului public
ramane inca nevalorificat.

Prin urmare, sunt necesare eforturi sustinute, inclusiv din partea societatii civile, in vederea schimbarii
principiilor de guvernanta in Republica Moldova care deriva din diverse recomandari internationale (OCDE, BM,
FMI, etc.) si cele mai bune practici, constand in implementarea unui sir de actiuni menite sa asigure
durabilitatea reformelor din domeniul transparentei intreprinderilor de stat si societafilor comerciale cu capital
de stat si reconfigurarea perceptiei publicului larg, cum ar fi:

o Examinarea cerintelor de reglementare existente in ceea ce priveste transparenta si dezvaluirea
informatiei, prin revizuirea atat a elementelor care fac obiectul transparentei, cat si a mecanismelor de
punere in aplicare a acestor cerinte;

o Alinierea cerintelor existente in cadrul legal la recomandarile si principiile guvernantei corporative
OCDE;

o Concretizarea responsabilitatilor si obligafiunilor tuturor parfilor implicate in procesul de asigurarea a
transparentei si divulgare a informatjei;

¢ Includerea unui mecanism de sanctionare a entitatilor sau conducatorilor acestora pentru
nerespectarea cerintelor legale de raportare si asigurare a transparentei;

e Atribuire obligativitatii cadrului de reglementare aferent transparentei si dezvaluirii informatjiei
entitafilor economice cu capital de stat;

¢ Elaborarea unor documente metodologice specifice (Ghiduri de comunicare externa — dupa modelul
Suediei) menite sa completeze cadrul regulator, incurajand eforturile entitatilor economice de
raportare externa a performantelor inregistrate intr-un format tipizat;

¢ Asigurarea unei comunicari active intre autoritati si entitafile economice administrate in vederea
intelegerii pe deplin a obligatiilor de raportare si rationamentelor care stau la baza unor asemenea
dezvaluiri. Comunicarea data ar putea viza atat entitatile economice in cauza si autoritatile relevante,
cat si publicul larg si mass-media.

e Sprijinirea entitatilor economice cu capital de stat in eforturile de adaptare la cerintele de transparenta
si publicare. Astfel, tinand cont de capacitatile reduse a acestora, cel mai recomandat instrument ar fi
creare unei platforme web (dupa modelul Coreei de Sud), dedicate informarii publicului larg despre
rezultatele administrarii proprietatii publice, care ar ingloba toata informatia raportata de entitatile in
cauza.

Cu certitudine schimbarea gandirii si implicit a atitudinii tuturor actorilor din domeniu fata de respectarea
cerinfelor de transparenta si intelegerea rezultatelor pozitive care deriva din aceasta, este un proces lent, care
in cele mai multe cazuri va fi intampinat de rezistenta, chiar daca putem constata anumite eforturi in acest
sens. Totusi, trebuie sa fim constien{i ca acest nou tip de gandire este dificil sa se integreze in domeniul public,
atata timp cat in societate, notiunile de loialitate si coruptie inca joaca un rol important, iar existenta acestora
erodeaza realizarea unei schimbari de succes in cultura corporativa.



