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INTRODUCERE

Pana acum, in procesul de stabilire a statului de drept Republica Moldova a fost elaborat
un anumit cadru legal, menit sa implementeze regulile economiei de piatd, sa sustina
formarea profesionalda a subiectilor raporturilor juridice respective si constituirea
obiectelor proprietatii private.

S-au admis insa si lacune legislative, si erori de implementare. Legile imperfecte au creat
teren favorabil pentru interpretari si aplicari abuzive, in dependenta de scopurile si
specificul moral al subiectilor raporturilor de drept, multi incercand sa speculeze
imperfectiunea legislativa, cu rea-vointa si Tn scopuri de imbogatire frauduloasa.

Un factor determinant al realitatilor moldovenesti este felul Tn care au fost realizate
sarcinile de mproprietdrire masivd a populatiei si deetatizare a bunurilor publice. Tn
acest context, o noua fatetd si o cu totul altd dimensiune a cdpatat si fenomenul
coruptiei, stimulate de noile realitdti economice.

Republica Moldova este parte a unui spatiu geografic definit de Tncercari prelungite de
transformare si dezvoltare in spirit democratic si bazate pe valori europene. in acelasi
timp, Moldova nu este ocolita de problemele comune statelor vecine si mai indepartate.
Una din aceste probleme este fenomenul sechestrarilor corporative sau raidurilor
corporative.

n acest studiu, analiziam originile acestui fenomen, experienta international3 relevant
si facem propuneri de modificare a cadrului legislativ moldovenesc pentru a preveni pe
viitor raidurile corporative, dar si pentru a sanctiona pe cei culpabili.

Studiul este organizat in doud capitole. in primul capitol, analizim contextul problemei
date, originea, mecanismele clasice utilizate in raidurile corporative, impactul
fenomenului dat asupra securitatii economice si normele utilizate de alte state pentru
prevenirea sechestrarilor. Tn capitolul doi analizim viciile cadrului legal care permit
realizarea raidurilor corporative, scopul si principiile care ar trebui sa fie puse la baza
reformei propuse si facem propuneri concrete de modificare a legilor, expunand si
motivarea acestor propuneri. Actele care sunt propuse spre modificare, in mod prioritar,
sunt: Legea privind societdtile pe actiuni, Legea privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare, Legea privind piata valorilor mobiliare, Codul Contraventional, Codul Penal si
Regulamentul Procuraturii Generale.



1. DESPRE FENOMENUL RAIDURILOR
CORPORATIVE

CONTEXTUL PROBLEMEI

La 05 septembrie 2011, prim-ministrul Republicii Moldova Vlad Filat, in cadrul unui
comunicat de presa, a declarat ca in vara anului 2011 au avut loc cateva atacuri
impotriva actionarilor catorva banci din Republica Moldova, incercandu-se deposedarea
frauduloasa a actionarilor de actiunile care le detinl. Premierul a spus ca, ,acum situatia
este Tn mare parte stabilizata, iar statul are Tn sfarsit parghii sa intervina pentru a bloca
pe viitor astfel de atacuri, de aceea pot fi facute precizarile necesare, astfel incat opinia
publica sa fie corect informata”. La scurt timp au urmat si alte declaratii, comentarii,
exprimari de opinii, comunicate faptologice, aborddri de probleme, analize ale
fenomenului si sugerari de solutii. In discutiile respective tot mai frecvent se utilizeazs
calificativul de ,,atacuri de raider”, desi din punct de vedere lingvistic, cel mai corect este
de utilizat notiunea de ,raid corporativ” sau ,sechestrare corporativa”.

in engleza ,raider” semnificd literalmente ,atacator” sau ,participant de atac”. in
context juridic si economic notiunea de raid corporativ este utilizata pentru
determinarea fenomenului de preluare, fuziune (contopire, absorbtie) corporativa
ostila si ilegala a intreprinderilor (proprietatii), contrar vointei proprietarului, care are de
obicei un statut dominant, dar nu numai, din interiorul sau din exteriorul societatii.

in englezd toate atributele cuvantului ,raid” (hostile, defended, contested, unfriendly)
poarta un sens negativ si amoral, care conditioneaza prejudiciere de interese si drepturi
legale, spre deosebire cand transmiterea de capital are loc benevol si reciproc avantajos.

in prezent, in mai multe surse tematice, existd urméitoarea clasificarea simpld a
fenomenului de raiduri corporative:

- ,raiduri corporative albe”, cand procedeul are loc formal Tn limite legale. De obicei
acest mecanism se realizeaza printr-un complex de actiuni, care la un loc reprezinta
un ,santaj corporativ” si care are drept urmare presiunea ,victimelor” de a instrdina
pachetele de actiuni sau alte valori, pentru a prelua controlul absolut asupra
societatilor comerciale, in conditii favorabile doar ,atacatorilor”;

- ,raiduri corporative gri”, cand este Tncalcata legislatia civila;

- ,raiduri corporative negre”, cand sunt incalcate normele de drept penal.

FENOMENUL DE RAIDURI CORPORATIVE IN LUME

Desi notiunea de ,raider” a intrat in vocabularul societatii noastre relativ recent,
=n

fenomenul de ,preluare corporativa ostild” este cunoscut inca din sec. XVIII, de cand au
aparut ,actiunile”, ca valori mobiliare.

Tn sec. XIX drept cel mai vestit raider poate fi apreciat John Rokfeller, care a utilizat
drept tehnologii de raid metode de diminuare neasteptata de preturi la transportul de
petrol si preluarea companiilor concurente. O amploare deosebita fenomenul a
cunoscut Tn anii 1980, cand Michael Milken a inventat ,actiunile de gunoi” utilizate
pentru finantarea atacurilor corporative. in Europa occidentala raidurile corporative au
avut realizare ampla in anii 1990. Pana atunci, din 1945 pana in 1998, de exemplu, in
Germania s-au Tnregistrat doar trei cazuri de preluare ostila de companii din domeniu
nefinanciar.

Analiza istoricului aparitiei si evolutiei fenomenului studiat, la fel ca si a practicilor de
solutionare a problemelor respective denota ca, preludrile ostile de afaceri iau amploare
pe timp de razboi sau dupa razboi, crize, inflatii, restructurari de regim juridic al
proprietdtilor. Sunt supuse actelor ostile in preponderenta pachetele mult dispersate

http://www.gov.md/libview.php?l=ro&idc=436&id=4197.




sau prost securizate de instrumente (actiuni) de control asupra societatilor comerciale.
A A v A g . . . . . .2
Aceasta se intampla si in conditiile imperfectiunii legislatiei.

Tn Rusia contemporand fenomenul a c3patat o amploare deosebit3, fiind pus in aplicare,
in mare parte, prin tehnologii de insolvabilizare a intreprinderilor. Sunt aduse in aceasta
stare, fiind impus un administrator al societatii in proces de insolvabilitate, lichidare,
loial comanditarilor raidului, societate cu capitale de miliarde, dar care sunt instrdinate
net inferior costurilor (cazurile ,ZIL” — la 4 milioane dolari, ,Uralmas” — la 3.72 milioane
dolari).3

Statistica ruseasca arata ca raidurile corporative cunosc o aplicare ampla n anii 2000: de
exemplu, Tn 2002 au avut loc 1870 de preluari (fuziuni), dintre care 76% sunt ostile.
Conform unor surse, din 2004 pana in 2007 tranzactiile ostile au crescut de peste patru
ori.* Potrivit datelor publicate de agentia de presa ,PUA”, in 2008 au fost comise 47 de
preluadri corporative ilegale, iar in 2009 — 42. Aceste date oficiale au fost preluate din
comunicatul sefului Departamentului securitatii economice a MAI, A. Sisco. Totodata
potrivit revistei ,,Yenosek n 3akoH” in 2005, in Federatia Rusd au fost inregistrate 5000
de sechestrari raider. Au fost intentate de catre MAI doar 246 de cauze penale, iar in
2004 doar 171 de dosare. In instanta de judecatd au fost transmise 52 de dosare, fiind
pronuntate doar 17 de sentinte de condamnare.” Este clar c3 aceste date vehiculate in
sursele de informare rusesti reprezinta doar varful icebergului.

O evolutie deosebitd o au realitatile din Belarus, unde statul si-a pastrat preponderent
controlul asupra proprietatilor corporative mari, iar actiunile modeste de privatizare nu
au avut n consecinta dispersare mare a pachetelor de actiuni. Astfel, nu prea exista
cazuri de preluare ostila de societati si afaceri. Aceasta nu inseamna perfectiunea
legislatiei tematice, doar ca obiectele din Belarus nu au prea fost ochite. Oricum studiile
recente aratd ca si Belarus incepe sa se confrunte de problemele comune, analizate in
acest studiu.®

Revenind la originile istorice ale fenomenului analizat, este de indicat faptul c3,
deoarece statele de referinta sunt Thdeosebi SUA, Marea Britanie si Japonia, sunt de
analizat si modelele de reglementare si solutionare a relatiilor respective.

fn SUA, in pofida specificului sistemului de drept aplicabil ,common law”, in care
precedentul judiciar este un izvor important de drept, reglementarea fenomenului de
preluare ostilda de afaceri este transmisa preponderent competentei autoritatilor
judecatoresti sau celor asimilate.

Se stie ca bazele societatii americane istoric se definesc prin respectarea unor valori de
moralitate Tnalta si prin rolul deosebit al societatii civile. Un rol important 1l au
formatiunile de tip ,cluburi de interese”, care sunt menite sa previna si sa solutioneze
cazurile litigioase aparute Tntre membrii ,clubului”, avand si mecanisme de apdrare a
membrilor ,,clubului” de intrusi. Hotararile ,clubului” sunt obligatorii si se respecta atat
in interior, cat si in afara. Aici aplicare isi gaseste principiul , help yourself” -, ajuta-te pe
tine Tnsuti”, care presupune autonomia ,victimei” Tn aspect decizional si posibilitatea
acesteia de a se descurca prin mijloace proprii in situatia in care a ajuns. Bineinteles ca
aceastd autonomie nu este una absoluta si are limite legale, dar care ofera teren de
manevrare.

Totusi nu este de neglijat si rolul autoritatilor publice, Tn special a organului numit
,Securities and Exchange Commission (SEC)” - Comisia pentru valori mobiliare si
operatiuni bursiere, care este o institutie federald independenta, de competenta careia

%John Armour, Jack B. Jacobs and Curtis J. Mihhaupt, ,, The Evolution of Hostile Takeover
Regimes in Developed and Emerging Markets: An Analytical Framework”, in Harward
International Law Journal, Volume 52, Number 1, Winter 2011;
*http://zahvaty.net/statistika-rejderov.html;
*http://books.google.com/books?id=30GA8uNj BEC&pe=PA2#v=onepage;
*http://teenbiz.ru/economy/piraty-21-veka-rejderstvo/;

®http://www.bankrot.by/0a/880




este reglementarea operatiunilor cu valori mobiliare, controlul pentru respectarea
legilor si altor acte normative privind activitatea bursierd si a pietei financiare,
asigurarea intereselor investitorilor de escrocherii si alte ilegalitati, si abuzuri. Comisia
este constituita in 1934, in temeiul Legii cu privire la tranzactionarea valorilor mobiliare
[Securities Exchange Act of 1934] si este menitd sa asigure respectarea, in special, a Legii
cu privire la valorile mobiliare, din 1933[Securities Act of 1933].

Regulile Comisiei impun deschiderea totald a informatiilor despre valorile mobiliare
tranzactionate pana la infaptuirea transmiterii drepturilor. Comisia este condusa de cinci
persoane cu imputerniciri speciale — competente in drept, care sunt desemnati de catre
presedintele SUA, pentru un termen de cinci ani, cu acordul Senatului Federal. Comisia
intruneste circa 1500 de colaboratori, statueaza in Washington si dispune de
reprezentante regionale. !

fn Marea Britanie, fiind tara de origine a ,,common law”, totusi ridspandire a cunoscut
institutionalizarea competentei de materie. Exista institutii publice, de felul Bursei de
valori, care dispun de mecanisme de implicare corespunzatoare. Un rol mai mic isi are
competenta judecatoreasca, desi exista si aceastad cale.

n Japonia, dupd al doilea razboi mondial, prin aprofundarea influentelor americane si
engleze, sunt aplicate mijloace mixte de reglementare si solutionare a cazurilor de
preluare ostila de afaceri. Adicd un rol egal, mai mult sau mai putin, il au atat institutiile
specializate, dar si mecanisme de autoreglementare, organizate in forma de Bursa de
valori, la baza functionarii careia sunt puse principiile de transparenta si buna-credinta,
egalitate In drepturi si asigurarea intereselor legale.

Tn Republica Moldova fenomenul dat cunoaste realizare in conditii istorice si normative
similare celor din Rusia, Ucraina si alte state ex-sovietice, incat sunt asemandtoare
originile recente de formare a statelor, natura si principiile crearii legislatiei, conditiile
de formare a constiintei sociale si a valorilor omenesti. Tot aici isi are influenta si religia
ortodoxd comuna, care la fel influenteaza moralitatea, si care, in pofida mesajului nobil,
este Tn mod identic interpretata si speculatd de exponentii nedemni ai societatilor
spatiului respectiv, care au ajuns sa se imbogdteasca spontan, cu mici exceptii, ilegal,
criminal si care in timp ncearca sa-si legalizeze banii, capatand statut public de ,,mari
capitalisti”.

MECANISME CLASICE DE RAID CORPORATIV

Analiza literaturii si surselor ne permite sa evidentiem o serie de mecanisme utilizate
891011

pentru preluarea ostila a afacerilor”,”, ™,

- actionarul este lipsit de actiuni pentru datorii, Tn temeiul unei hotarari
judecatoresti, deseori privind confirmarea wunei tranzactii de impacare
netransparente si intocmitd contrar procedurilor stabilite pentru finstrdinarea
actiunilor;

- coruperea administratorului prin oferirea de valori (bani, alte interese), care
extrage activele societatii in interesul si folosul ,raiderului” sau persoanelor afiliate;

- santajarea administratorului in sens penal, care executa orice indicatie a raiderului,
1i ofera orice informatie despre intreprindere, creeaza actionarilor-victime piedici la
realizarea drepturilor legale, faciliteaza raiderului acces la registrul actionarilor si
contribuie la achizitionarea de catre raider a actiunilor, exceptand procedurile
oficiale, publice, legale;

- influentarea administratorului pentru a crea datorii simulate sau fictive, creditorii
fiind raiderul sau persoanele afiliate lui;

Shttp://www.sec.gov/

8Vezi referinta 4;

°http://books.google.com/books?id=30GA8uN;j BEC&pg=PA2#v=0nepage;
"%http://zahvaty.net/priznaki-rejderstva.html;

Y“Practica judiciari moldoveneascd cu implicarea Moldova-Agroindbank, Banca de
Economii, Universalbank, Asito, hotelulChiginau, SA “Moldovahidromas”;




- insolvabilizarea societatii, iar in procesul dat, competenta adunarii generale a
actionarilor neloiali si a organului executiv este Tnlocuita prin competenta absoluta
si formal legala a unui administrator, care va duce la finalizare strategia de raider;

- desfasurarea adundrilor generale ale actionarilor fara participarea actionarilor
corespunzatori, fara cvorum legal, la care se adopta hotarari importante si viabile
pentru societate, ca - alegerea administratorului loial raiderului, emisie
suplimentara de actiuni, diminuarea capitalului social, schimbarea detinatorului
neloial al registrului de actionari, adoptari de regulamente interioare, potrivit
carora sunt fngustate drepturile actionarilor neloiali, in special in sensul limitarii
accesului la informatiile si actele privind situatia economico-financiara reald a
societatii;

- inlocuirea ilegala a detinatorului registrului actionarilor si/sau transcrierea ilegald a
datelor in registrul actionarilor, de catre detindtorul registrului;

- falsificarea actelor de finstrdinare a actiunilor, cu introducerea imediata a
modificarilor in registrul actionarilor;

- falsificarea (simularea) actului debitorial, care este prezentat in judecatd, pentru a
obtine o hotdrare cu privire la incasarea datoriilor si determinarea modului abuziv
de executare, prin schimbarea titularului de drepturi...;

- contestarea rezultatelor privatizarii, atunci cand privatizarea a avut loc total sau
partial ilegal;

- asaltul intreprinderii, cu utilizarea unor formatiuni militarizate, fiind inlaturata
administratia si intimidati lucratorii;

- neutralizarea reactiei legale a organelor de drept si altor autoritati de stat, ceea ce
conditioneaza si acordul fortat al proprietarilor pentru instrdinarea drepturilor
legale, contrar propriilor interese;

- emiterea de hotdrari judecatoresti ilegale, deseori cu buna-stiintd, care sunt
executate silit si imediat, In temeiul carora sunt limitati actionarii sau societatile-
victime Tn drepturi si interese, ba chiar in temeiul carora sunt expropriati cei
justificati, in folosul raiderilor.

IMPACTUL RAIDURILOR CORPORATIVE ASUPRA ECONOMIEI §I
SECURITATII STATALE

n context, expresivitate relevanta o au:

Alin. (3), art. 9 din Constitutia Republicii Moldova, prevede ”(3) Piata, libera initiativa
economica, concurenta loiald sunt factorii de baza ai economiei.”

Alin. alin. (1) si (2) art.46 din Constitutia Republicii Moldova, prevede ” (1) Dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. (2) Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire.”

Alin. (1), art.9 din Codul civil al Republici Moldova, potrivit caruia, ,(1) Persoanele fizice
si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri.”

Teoria dreptului si in special legislatia civila prevede norme, care definesc procedeele
legale de reorganizare a societdtilor comerciale.

Potrivit alin. (1), art.69 din Codul civil al Republici Moldova, ,(1) Persoana juridica se
reorganizeaza prin fuziune (contopire si absorbtie), dezmembrare (divizare si separare)
sau transformare.”

Normele respective evident au scopul de a reglementa reguli aplicabile atunci cand
intentiile respective au loc in conditii benevole, cu buna-stiinta, reciproc avantajoase, in
deosebi pentru a optimiza cheltuielile si pentru a spori randamentul capitalului.

Cert este ca legea rezulta din realitati si este menita sa reglementeze realitati.



Legea trebuie sa fie intemeiatd pe valori morale unanim recunoscute, cu aplicare de
tehnici juridice eficiente. Implicit si normele care reglementeaza aparitia, modificarea si
incetarea raporturilor de proprietate trebuie sa porneascad de la adevaruri faptologice,
avand esenta morala si sa aiba o acoperire juridica calitativa.

Din cate se vede si Republica Moldova are definite norme clare si asigurari asumate
pentru crearea unui cadru legal democratic si european.

Aceleasi norme formal sunt utilizate si in tehnologiile ,raider”, insa avand in vedere
caracterul amoral si ilegal al scopurilor si subtextelor eforturilor respective, are de
prejudiciat nu doar victima nemijlocita a raidurilor corporative, dar si statul, bazele
economice, politice si sociale ale acestuia.

Aceasta se intampla pentru ca frecvent sunt ochite intreprinderi prospere si progresive,
care dispar ca si contribuabili semnificativi, creatori de multe locuri de munca, exemple
frumoase pentru potentialii investitori straini si nu numai...

Analiza fenomenului aratda cd interesul pentru preludrile ostile este obtinerea de
profituri imediate, fara a se deranja de soarta pe termen mediu si lung a intreprinderii,
care frecvent este una importanta intr-o economie in formare.

in mare parte comanditarii raidurilor corporative urméaresc beneficiile potentiale din
instrainarea activelor intreprinderii victimizate. Astfel este lichidata capacitatea
productiva a intreprinderii, sunt lichidate locurile de munca, avand de suferit si imaginea
investitionald a statului.

Aceasta concluzie se impune Tncat problema abordatd exista intr-un mediu profund
supus coruptiei, Tn care, in ultima instantd, judecata nu este onesta si echitabila, ceea ce
nu caracterizeaza bine nici o societate si nici un stat, sub loviturd fiind pusa si
securitatea acestuia.

O exemplificare expresiva a consecintelor despre care se vorbeste este locul 87, pe care
il ocupa Republica Moldova in topul a 183 de state, monitorizat de Banca Mondial."
Vorbitor de la sine este si locul 89 al Republicii Moldova dintre statele lumii, cat priveste
perceperea coruptiei.13 Nu prea este de laudat, atata timp cat Republica Moldova este
depasitd in topuri de multe state africane, ale Orientului Tndepartat si ale Americii
Latine, despre care traditional se vorbeste in contextul saraciei profunde si criminalitatii

exagerate.

NORME RELEVANTE DIN LEGISLATIA ALTOR STATE

Franta:

Din 2000, Codul comercial, in titlul IV, art.L. — 241-3 (societati cu raspundere limitata) si
art. L.- 242-6 (societati pe actiuni), pentru oferirea raportului contabil (financiar) anual,
care nu reflectd situatia economico-financiara reald, la fel ca si pentru realizarea
atributiilor de administrare si a dreptului la vot cu rea-vointa, se pedepseste cu privare
de libertate pana la 5 ani si cu o amenda de pana la 375 000 euro.

in art. L. - 242-9 impiedicarea actionarului de a participa la adunarea generald a
actionarilor, obtinerea de favoruri si prioritati sau promiterea acestora, pentru
neparticipare la votare sau votare intr-un anumit fel, se pedepseste cu privare de
libertate pana la 2 ani si cu 0o amenda de 9 000 euro.

Spania:

Codul penal, in art.292, cap. XIll, ,infractiuni contra asociatiilor”, prevede raspundere
penald, cu privare de libertate de la 6 luni pana la 3 ani, pentru utilizare in propriile
interese sau in interesele tertilor hotdrari prejudicioase, adoptate ilegal, sau prin alte
modalitati, cu scop de a-si asuma ilegal dreptul la vot sau limitandu-i pe altii in acest
drept detinut legal.

http://russian.doingbusiness.org/;
http://businessforecast.by/partners/ratings/257/;




Rusia:
Potrivit unor recente modificari, care dateaza din iulie 2010, Codul penal prevede:
Art.170.1 (articol nou)

(1) Prezentarea, in organul inregistrarii de stat a persoanelor juridice si a antreprenorilor
individuali sau prezentarea in organul inregistrarii drepturilor asupra valorilor mobiliare,
documentelor care contin informatii eronate, cu scopul introducerii in registre sau in
sistemul de evidenta depozitard a unor date neadevarate sau in alte scopuri, indreptate
spre obtinerea de drepturi asupra proprietatii straine.

Sanctiunea: amendad de la 100 000 ruble pana la 300 000 ruble, sau privare de libertate
pe un termen de pana la 2 ani, cu amenda pana la 100 000 ruble sau fara amenda.

(2) Introducerea in registrul detinatorilor valorilor mobiliare sau in sistemul de evidenta
depozitara a unor date neadevarate prin obtinerea accesului neautorizat la aceste surse.

Sanctiunea: privarea de libertate pe un termen de pana la 2 ani cu amenda de pana la
300 000 ruble, sau fara amenda. Aceiasi fapta realizata cu aplicare de fortda sau cu
amenintare de a o aplica - privarea de libertate pe un termen de la 3 pana la 7 ani cu
amenda de pana la 500 000 ruble, sau fara amenda.

Art.185.2 (a fost completat)

(3) introducerea in registrul detinatorilor valorilor mobiliare a unor date neadevarate, la
fel si lichidarea intentionata sau falsificarea documentelor, in baza carora se realizeaza
modificari n registru, daca legislatia prevede pastrarea obligatorie a acestor
documente.

Sanctiunea: amendad n marime de pana la 300 000 ruble sau privarea de libertate pe un
termen de pana la 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
practica anumite ocupatii, pentru acelasi termen, cu amenda de pand la 100 000 ruble,
sau farda amenda.

Art.185.5 (articol nou)

Falsificarea hotararii adundrii generale a actionarilor (participantilor) sau hotdrarea
consiliului de directori a societdtii comerciale. Prin falsificare se intelege denaturarea
rezultatelor votdrii sau limitarea dreptului la vot la adunare generald sau la consiliul
directorilor prin intocmirea unor documente denaturate, a listei denaturate a
persoanelor, cu drept de participare la vot, limitare faptica a accesului la vot,
neprezentarea informatiilor sau prezentarea informatiei denaturate despre timpul si
locul desfasurdrii adunarii generale sau a sedintei consiliului directorilor societatii,
precum si votarea in temeiul unei procuri false.

Sanctiunea: amenda in mdrime de pana la 300 000 ruble cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a practica anumite ocupatii, pentru un termen de la 6 luni
pana 3 ani sau privare de libertate pana la 2 ani cu amenda de pana la 300 000 ruble sau
fara amenda.

Aceiasi fapta comisd prin presarea actionarului (participantului), membrului consiliului
de directori a societdtii sa voteze intr-un anumit fel sau sd refuze de vot, prin aplicarea
santajului, prin amenintare de a aplica forta, de a distruge sau de a strica bunuri, se
sanctioneaza cu amenda in marime de la 100 000 ruble pand la 500 000 ruble sau
privare de libertate pe un termen de pana la 5 ani cu amenda in marime de la 100 000
ruble pana la 300 000 ruble.

Art.285.3 (articol nou)

Introducerea de catre persoane cu functii de raspundere in registre de stat a unor date
denaturate, la fel ca si nimicirea intentionata sau falsificare de documente, Tn temeiul
carora se administreaza registrele.



Sanctiunea: amenda in mdrime de pana la 80 000 ruble sau privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a practica anumite ocupatii, pentru un termen de panalas
ani sau privare de libertate pana la 4 ani.

Aceiasi fapta comisa de un grup de persoane, prin intelegere prealabild, se sanctioneaza
cu amenda in marime de pana la 500 000 ruble sau privarea de libertate pana la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite ocupatii,
pentru un termen de la 6 luni pana la 3 ani. Dacd aceleasi fapte au cauzat urmari grave,
sanctiunea poate sa prevada privarea de libertate pe un termen de pana la 10 ani.

in mediu European, cu pronuntare in ultimii ani, sunt promovate studii si programe,
amendamente legale pentru fortificarea unui fundament eficient existentei unei
societati fara coruptie si crima organizata.

in acest sens a fost format si programul Stockholm si Decizia-cadru 2005/212/JAl a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a
bunurilor avdnd legdturd cu infractiunea. Printre altele, esenta programului rezulta la
definirea ca, dobandirea proprietatii trebuie sda se realizeze doar Tn consens cu
fundamentele si scopurile morale si institutionale ale unei societati europene moderne,
fiind absolut protejata proprietatea dobandita licit si fiind recuperata cu suportul de stat
cea obtinuta pe cai ilicite.™

14Programul Stockholm siDecizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005
privindconfiscareaproduselor, a instrumentelorsi a bunuriloravandlegatura cu
infractiunea;



2. PROPUNERI DE REFORMA A CADRULUI LEGAL AL
REPUBLICII MOLDOVA

VICIILE CADRULUI LEGAL CARE PERMIT REALIZAREA
RAIDURILOR CORPORATIVE

Analiza fenomenului tematic, in raport cu practicile existente, denota mai multe vicii si
neajunsuri ale cadrului legal care permit realizarea atacurilor raider. Exista evident si
probleme de moralitate, dar si de continut legal, de aplicare sau respectare vicioasa a
legislatiei. In contextul dat se individualizeaza:

- nivelul scazut al moralitatii factorilor implicati de decizie si control;

- interpretdri denaturate si partinitoare de norme legale. Deseori aceasta se intampla
chiar si atunci cand esenta legii este certd si clara. Astfel de practici exista atat la
etapa intelegerii legislatiei de cdtre subiectii raportului juridic nemijlocit, cat si la
etapa solicitarii concursului si implicarii autoritatilor administrative, precum si la
etapa examinarii litigiilor Tn judecats;

- neglijarea sau neaplicarea intentionata a legii, chiar si a unei norme imperative;

- excese de putere sau a atributiilor de serviciu, atat in institutii private, cat si in cele
de stat;

- neglijenta de serviciu, atat in institutii private, cat si in cele de stat;

- lipsa de sanctiuni pentru incalcdri sau nerespectdri de norme imperative civile si de
procedura civila (a se intelege tot ce nu este penal). Cei justificati sunt nevoiti sa se
implice in procese civile interminabile, esenta si rezonabilitatea carora se pierde in
timp;

- lipsa cadrului legal penal si contraventional efectiv pentru prevenirea incalcarii
drepturilor de proprietate si restabilirea acestor drepturi;

- neaplicarea corespunzatoare a sanctiunilor contraventionale si penale 1n cazuri
certe, fiind refuzata intentarea cauzelor respective sau fiind clasate cauzele pornite,
sau fiind achitati pe motive formale cei realmente vinovati. Se intampla si cazuri de
calificare eronata a faptei, intentionat, din neglijenta sau din lipsa de profesionism.
Aceasta duce la evitarea sanctiunii legale.;

- lipsa mecanismelor eficiente de autoaparare legald a celor justificati — victime, fara
implicarea autoritatilor de stat si fara a se pierde in proceduri formale;

- lipsa de certitudine in definirea competentelor si atributiilor legale ale entitatilor
administrative, care in mod subiectiv isi determina gradul de implicare;

- interpretarea cu buna-stiinta ilegala si vicios partinitoare a esentei drepturilor
detinatorilor de actiuni si cote parti in componentele statutare ale societatilor
comerciale, prin diminuarea importantei acestor drepturi, denaturand esenta
dreptului de proprietate protejat;

SCOPUL SI PRINCIPIILE OPTIMIZARII LEGISLATIEI

- Reforma trebuie sa fie imediatad, fiind amendate normele vicioase, cu preluare de
practici si experiente bune, potrivite aspiratilor de omogenizare a legislatiei
moldovenesti la principiile si standardele europene;

- Legea trebuie sa fie echitabila, clard, fara echivocuri si dublare de sens si fara sa
prevada restrictii suplimentare actionarilor in realizarea drepturilor. Acestia
urmeaza sa fie protejati de abuzuri, nu sa fie impiedicati la realizarea drepturilor de
proprietate;

- In legislatie trebuie s& lipseascd proceduri formale si nerezonabile pentru esents,
care impovareaza si compromit realizarea drepturilor si intereselor legale;

- Legea trebui sa asigure transparenta pentru a tine la lumind intentiile obscure si
ilegale;

- Trebuie sd existe proceduri acolo unde ele ar garanta o verificare si o asigurare
calitativd, din partea celor responsabili, a corectitudinii Tnregistrarii si ducerii
evidentei cu privire la aparitia, modificarea si radierea de drepturi.

- E cazul de prevazut in legislatie conditii pentru ca cei justificati — victime ale
atacurilor sa nu depinda absolut de vointa autoritatilor de a reactiona. Persoanele



respective trebuie sa dispuna de posibilitati de a intreprinde mdsuri operative
proprii, pentru a contracara atacul si chiar de a compromite eforturile atacatorilor,
inainte ca acestia sa-si atingd scopurile, indiferent de unde vin — din interiorul sau
din exteriorul societatii;

- E de adoptat sanctiuni clare, pentru nerespectarea normelor civile imperative, atat
contraventionale, cat si penale;

- Urmeaza de completat normele contraventionale si penale cu componente noi de
fapte sanctionabile respectiv, pentru actiuni si inactiuni, care in sine si separat nu
presupun pericol social, dar Tn coroborare reprezinta elemente de strategie ilegal3d,
inclusiv si de preluare corporativa ostila.

PROPUNERI DE MODIFICARE A LEGII PRIVIND SOCIETATILE
PE ACTIUNI

"

1. la art.25, alin.1, lit.b urmeaza a adauga sintagma ", neconditionat si la prima

solicitare";
motivare:

Aplicarea Legii privind societatile pe actiuni (Lege), in ultimul timp denota o interpretare
larga a normelor, fapt care creeaza conditii de abuz si prejudiciere a actionarilor, in
special cei minoritari. Prin menirea sa de europenizare, echilibrare, atragere de investitii
si stimulare a mediului afacerilor Legea trebuie sa contind sintagme certe, clare si cat
mai putin supuse interpretarilor. Astfel notiuni precum "neconditionat si la prima
solicitare" contribuie la sarcina Legii.

2. laart.25, alin.1, lit.c urmeaza a Tnlocui sintagma "accesul prevazut de prezenta lege,
de statut sau de regulamentele societatii" prin sintagma "cu exceptia documentelor
accesul la care este expres restrictionat prin lege";

motivare:

Prin Legea privind accesul la informatie, care determina imperativ criterii de
restrictionare a accesului la oricare gen de informatii, dar si prin tendinta de garantare a
unei echitati si egalitati dintre actionarii, care au acces neoficial la toate informatiile si
documentele societatii, si dintre actionarii minoritari, care se confruntd de problematica
data, datorita abuzurilor frecvente ale administratiei, care deseori nu este discreta cu
toti actionarii. In mod obiectiv, nu este necesar de limitat accesul actionarilor la
informatiile si documentele societdtii, decat doar in cazuri concrete, "cu exceptia
documentelor accesul la care este expres restrictionat prin lege".

3. la art.25, alin.1 urmeazad a adduga o literda noud cu urmatorul continut "sa ceard
separarea din societate cu un volum de active proportional actiunilor care i apartin
sau sa ceara dizolvarea, sau lichidarea societatii, cu partajarea patrimoniului, in
cazul in care societatea sau alti actionari incalca sistematic drepturile si interesele
legale ale actionarului sau grup de actionari, la fel ca si in alte temeiuri legale";

motivare: Pornind de la abuzurile si ilegalitatile de care se confruntd actionarii
minoritari la societatile pe actiuni din Republica Moldova, solutionarea cdrora se pierde
in procedurile judiciare si de executare imperfecte, avand in vedere ca nu este
justificabil nici Tntr-un fel ca actionarii majoritari prin intermediul administratiei
instituite de ei sa beneficieze unipersonal si de valoare contributiilor actionarilor
minoritari, care sunt lipsiti de orice control practic asupra societatii si prin urmare
asupra investitiilor sale, pentru a evita insolvabilizarea cotei sale din societate,
actionarul trebuie sa dispuna de drepturi, atat de asociere, cat si de iesire din societate,
dacd sunt intrunite conditii obiective. Tn astfel de cazuri nu poate fi prioritate péstrarea
integritatii societatii, cu orice scop, daca existenta societdtii nu raspunde asteptdrilor



legale ale tuturor actionarilor. De fapt norma similara exista in art. 59 (3) din Legea
privind societatile cu raspundere limitatd. Astfel potentialele victime ar putea
compromite eforturile de raider prin initierea procedurii de dezasociere, in temeiuri
legale, fara a mai astepta desproprietarirea sau devalorizarea cotei sau actiunilor ce le
revin.

4. la art.25, alin.1 urmeaza a adauga o literd cu urmdtorul continut "sa primeasca
neintarziat, de la societate, informatii privind activitatea societatii, cu exceptia
informatiilor, care sunt expres restrictionate prin lege";

motivare: Vezi motivarea de la pct.2

5. laart.25, alin.9 urmeaza de exclus sintagma "...dacd contractul nu prevede altfel";

motivare: Conform esentei institutiei de "reprezentare", definita de codul civil, aceasta,
in aspectul revocarii nu poate fi limitatda prin contract, act administrativ sau lege,
deoarece altfel sunt absolut realizabile eventualele abuzuri ale reprezentantului sau
mandatarului cu rea-vointa, semndtura sau actiunile caruia sunt evident opozabile
actionarului mandant. Actionarul trebuie sa fie asigurat de posibilitatea curmarii
operative a prejudicierii intereselor proprii, daca cel putin banuieste o astfel de evolutie.

6. la art.26, alin.2, lit.b, dupa sintagma "sa ceara...
neconditionat,...";

e de addugat cuvantul "...,

motivare: Vezi motivarea de la pct.1

7. laart.26, alin.2, lit.c urmeaza dupa cuvantul "judecdtoresti..." de adaugat sintagma
",,..., In calitate de reclamant, ...";

motivare: Aceastda concretizare este absolut imperativa, deoarece exista precedent
judiciar conform cdruia instantele de judecata din Republica Moldova au restituit
cererea de chemare in judecata a actionarilor, care detin peste 10% din actiunile cu
drept de vot ale S.A. si care, conform art.168, lit.c) CC RM, fiindu-le asigurate drepturi
suplimentare, actionand "in numele" (se presupune - in interesul) S.A. l-au actionat in
judecata pe directorul S.A., privind incasarea prejudiciilor. Instantele de judecata au
motivat actele sale prin aplicabilitatea in coroborare a art.168, lit.c CC RM cu
prevederile art.7, alin.(2), art.72, alin. (2), art.73, alin. (3), art. 267, lit.i CPC RM. Astfel
dupa ce directorul s-a prezentat in sedinta de judecata si a cerut scoaterea cererii de pe
rol, deoarece el, drept reprezentant legal al S.A., nu considera de interesul S.A. sa ceara
despagubiri de la sine Tnsusi, instantele de judecatd admit cererea directorului - parat,
incalca accesul la justitie echitabild a actionarilor - reclamanti si astfel au compromis
esenta drepturilor suplimentare ale actionarilor, care desi sunt prevazute nu pot fi
realizate in Republica Moldova.

8. la art.26, alin.3 urmeazd dupd sintagma "sa ceara convocarea..." de addugat
sintagma "... sau sa convoace...";

motivare: Aceasta precizare este solicitatd pentru a nldtura abuzurile practicate de
exponentii organelor executive, motivati de sarcini neoneste si care din motive
subiective nu reactioneaza, si compromit cererile actionarilor de a convoca adundrile
generale extraordinare.



9. la art.28, alin. 3 urmeazd a adauga o fraza noud "Orice tergiversare nemotivatd a
raspunsului va fi apreciata drept abuz sau neglijentd de serviciu a persoanei
responsabile, care poate fi sanctionata".

motivare: Vezi motivarea de la pct.1, pct.2.

10. la art.29, alin.1 urmeaza de addugat o litera noua cu sintagma "d) sa foloseasca cu
buna-credinta drepturile ce le revin, fara sa afecteze drepturile si interesele legale
ale tertilor, n caz contrar poate interveni sanctiunea pentru abuz, indiferent de
madrimea prejudiciului cauzat.";

motivare: Aceastd initiativa are menirea de echilibrare expresa a obligatiilor
actionarilor, pentru incalcarea carora legea ar trebui sa prevada si sanctiuni.

11. la art.39, alin.6 urmeaza de modificat termenul de ,,2 ani” prin ,,unu ani”;

motivare: Nimic nu justifica un termen mai mare de unu ani in sensul acestei norme,
deoarece o tergiversare si o tolerare a proastei si prejudicioasei administrari poate avea
urmari ireversibile, iar actionarul justificat trebuie sa dispuna de mecanisme legale de a
salva valoarea actiunilor ce-i apartin.

12. la art.39, alin.6 urmeaza de completat dupd sintagma ,va fi mai mica decat
madrimea capitalului social, ...” cu sintagma ,... si daca adunarea generald a
actionarilor nu a aprobat raportul financiar anual al societatii... ”;

motivare: Vezi motivarea de la pct.11.

13. la art.39, alin.8 urmeaza de inlocuit sintagma , Neexecutarea dispozitiilor alin.(6) si
(7)...” prin sintagma ,Neexecutarea dispozitiilor alin.(6) si/sau (7)...”;

motivare: Vezi motivarea de la pct.11.

14. la art.50, alin.3, lit.b1) urmeaza sa fie exclusa;

motivare: Nimic nu trebuie sa limiteze actionarul in a avea acces la documentele
societatii, decat legea, dacd aceasta prevede restrictii exprese. Este periculos si
prejudicios a se impune orice vointa a majoritatii celor minoritari, cu statut de hotarare
a adunarii generale. Clar e ca actionarii majoritari si afiliatii lor vor avea acces nelimitat
la actele societatii. Chiar dacd vre-o datd, n judecatd se va constata ca procedura
respectiva este ilegald, deja hotararea judecatoreasca poate sa nu mai foloseascd, incat
actele solicitate eventual deja au fost lichidate, deoarece a expirat termenul legal de
pastrare (3-5 ani). Lichidarea este formal legald, iar intentia de a ascunde un act sau o
informatie prejudicioasa si-a atins scopul.

15. la art.50, alin.3, lit.h urmeaza de inlocuit cuvantul "examineaza darea de seama
financiard anuala a societatii..." prin cuvantul "aproba raportul financiar anual al
societatii...";

motivare: Doar astfel Adunarea generald a actionarilor va putea realiza sarcina sa in
scop de control si influentare a activitatii societatii si organelor sale de conducere. Este
lipsit de sens ca Adunarea doar sa ia act de raportul financiar anual al societatii si sa nu
poata da o apreciere cu efectele corespunzatoare continutului acestor materiale.



16. la art.50, alin.3, lit.h urmeazd dupd sintagma "consiliul societatii" de adaugat
sintagma "... darea de seama anuala a organului executiv ...";

motivare: Astfel se va realiza caracterul Adunarii de organ de conducere suprem in
societate, iar organul executiv va fi stimulat suplimentar si obiectiv pentru o activitate
corecta, transparenta si controlabild, ceea ce se evita pana acum intr-un numar mare de
societati din Republica Moldova, deoarece multi exponenti ai organelor executive sunt
departe de a fi onesti si activitatea lor. Legea trebuie sa puna capat tolerarii unor astfel
de cazuri, care pana la urma prejudiciaza si statul prin evaziuni fiscale si existenta de
societati cu imunitati scazute.

17. la art.50, alin.4, lit.b) urmeaza de exclus sintagma , ..precum si modul de
prezentare actionarilor a materialelor de pe ordinea de zi a adunarii generale
pentru a se lua cunostinta de ele.”;

motivare: Vezi motivarea de la pct.14.

18. la art.50, alin.4 urmeaza de transferat lit. "c" din acest alineat in alineatul 3;

motivare: Vezi motivarea de la pct.15, pct.16.

19. la art.50, alin.6 urmeaza de inlocuit sintagma "consiliul societatii" prin sintagma
"altor organe de conducere ale societatii";

motivare: Vezi motivarea de la pct.15, pct.16.

20. la art.50 e de addugat un alineat nou, cu sintagma "(9) Hotararile adunarii generale
a actionarilor care contravin legii sau prejudiciaza societatea, sau actionarii sunt
lovite de nulitate absoluta";

motivare: O astfel de concretizare este necesara pentru a oferi o claritate si temei de
referinta in cazuri concrete, desi este cert ca altfel nici nu poate fi vorba.

21. la art.50 de adadugat un alineat nou cu sintagma "(10) Este lovita de nulitate
absoluta adunarea general3, tinuta cu incalcarea de proceduri legale de convocare,
pregatire si tinere a adunarii, la fel ca si adunarea generala ordinarad anual3, la care
nu s-a aprobat raportul financiar anual al societatii";

motivare: Vezi motivarea de la pct.3, pct.7.

22. la art.52, alin.1 urmeaza de inlocuit sintagma " ...sau de cdtre organul executiv ..."
prin sintagma "...sau de alti organizatori ai adunarii, ...";

motivare: Aceastd sintagma este menitd sa inldature interpretari ilegal practicabile si sa
concretizeze aplicabilitatea uniformd a normelor pentru toti subiectii implicati n
procesul de convocare si desfasurare a adunarilor respective.

23. la art.52, alin. 1 urmeaza de exclus sintagma "... tinandu-se cont, in mod obligatoriu,
de ..." prin sintagma "..., fiind incluse, in mod obligatoriu, ...";

motivare: Vezi motivarea de la pct.22.



24, la art.52, alin.4 urmeaza de exclus sintagma "... motivele inscrierii lor...";

motivare: Avand in vedere tendinta de europenizare, democratizare si transparenta a
legislatiei nationale, la fel ca si eforturile de optimizare a mediului de afaceri, prin
prisma asigurdrii si garantdrii drepturilor actionarilor, este nerelevanta pastrarea
sintagmei respective, deoarece astfel se creeaza impedimente nejustificate pentru
actionari intru realizarea drepturilor proprii.

25. la art. 53 urmeaza de completat cu alin.2.1 potrivit caruia ,,Dacd nu se executd
prevederile alin.2, adunarea se convoaca la decizia oricarui subiect prevazut in
alin.2”;

motivare: Vezi motivarea de la pct.3, pct.7.

26. la art.53 urmeaza de exclus alin.6;

motivare: Vezi motivarea de la pct.3, pct.7.

27. la art.53 alin.12 urmeaza de exclus sintagma ,,...extraordinara potrivit alin.(11)...”

motivare: Vezi motivarea de la pct.3, pct.7.

28. la art.54, alin. 4 urmeaza de completat dupa sintagma ,sd prezinte acestuia
informatie” cu sintagma , .., care nu este temei pentru modificarea listei
actionarilor care au dreptul sa participe la adunare cu drept de vot ”;

motivare: Vezi motivarea de la pct.22.

29. 29, al art.56, alin. 1 urmeazd de completat dupa sintagma ,in termen de o zi,
copii...” cu cuvantul ,autentice...”;

motivare: Vezi motivarea de la pct.22.

30. la art.56, alin.1 urmeaza de exclus sintagma " ..., cu exceptia celor prevazute la alin.
(2) lit. a)";

motivare: Orice limitare in acest sens sporeste sansa de a falsifica actele respective, la
fel ca si de a realiza dreptul actionarului (proprietarului) de a cunoaste situatia reald a
societatii, pentru a putea intreprinde masuri operative si probate pentru a nu admite
prejudicierea.

31. la art.57, alin.8 urmeaza de inlocuit sintagma ,,... sau se legalizeaza de notar...” prin
... Si se legalizeaza de notar...”;

motivare: Astfel se va asigura rolul deosebit al comisiei de cenzori si integritatea
colegiala a responsabililor pentru controlul asupra administrarii societatii, cu fortificarea
acestei sarcini prin esenta pe care o poartd notarul intru oferirea actului legalizat a unui
efect sporit de legalitate.

32. la art.64, alin.1 urmeaza de inlocuit sintagma ,,... sau se legalizeaza de notar...” prin
... Si se legalizeaza de notar...”;



motivare: Vezi motivarea de la pct.31.

33. la art. 68, alin.1 urmeaza de addugat sintagma "..., avand in vedere obligatia
organizatorului sedintei consiliului societatii de a expedia, prin scrisoare
recomandata, fiecarui membru al consiliului societdtii hotararea de convocare a
sedintei, informatiile si materialele necesare, in termen cu cel putin 5 zile Thainte de
data tinerii sedintei consiliului. Fiecare membru al consiliului este in drept sa
includa Tn ordinea de zi a sedintei chestiunile, care nu au fost incluse de organizator.
Completarile la ordinea de zi trebuie aduse la cunostinta membrilor consiliului cu
cel putin 3 zile inainte de data tinerii sedintei. Excluderea din ordinea de zi a
chestiunii comunicate deja poate avea loc doar cu acordul autorului acestei
chestiuni. Tn lipsa unei comunicéri legale membrului consiliului, privind tinerea
sedintei consiliului, aceasta sedinta si Hotdrarile adoptate la ea sunt nule, daca
membrul consiliului Tn cauza nu le confirma in urmatoarele 10 zile. ";

motivare: Legea ar trebui sa prevada regulile de bazad obligatorii pentru convocarea si
desfasurarea sedintelor consiliului societatii, pentru a evita abuzurile majoritarilor
contra minoritarilor. Practica denotd multiple fapte ilegale in sensul dat.

34. la art.68, alin. 5 urmeaza de modificat sintagma ,va constitui nu mai putin de
jumatate din membrii alesi ai consiliului” prin sintagma ,, va constitui cel putin doua
treimi din membrii alesi ai consiliului”.

motivare: O astfel de prevedere va asigura societatea de abuzurile membrilor majoritari
ai consiliului n raport cu adevaratele interese ale tuturor actionarilor si va reprezenta
un mecanism real de a spori compromisele in consiliu si societate intru binele absolutei
majoritati.

35. la art.68, alin. 7 urmeaza de modificat sintagma ,se iau cu votul majoritatii
membrilor consiliului prezenti la sedintd...” prin sintagma se iau ,se iau cu votul a
cel putin doua treimi ai membrilor consiliului prezenti la sedinta...”

motivare: Vezi motivarea de la pct.35.

36. la art 68 urmeaza de exclus alin. (8)

motivare: Vezi motivarea de la pct.35.

37. la art.89, alin.2 urmeaza dupd cuvantul "efectueaza" de adaugat cuvantul
"neconditionat:";

motivare: Vezi motivarea de la pct.1, pct.2.

38. la art.92, alin.3 urmeazd de exclus sintagma "prevdzute de statutul si de
regulamentele societatii";

motivare: Vezi motivarea de la pct.1, pct.2, pct.9.

39. la art.93, alin.3, lit. b urmeaza de modificat sintagma "instanta de judecata in
cazurile prevazute de lege" prin sintagma "instanta de judecata, la cererea oricarui
actionar, in cazul in care societatea nu mai are organe statutare sau acestea nu se
mai pot intruni, la fel ca si in alte cazuri prevazute de lege";



motivare: in situatii obiective actionarul trebuie sa dispund de mecanism de iesire din
societate. de Fapt un astfel de mecanism este insuficient reglementata in legislatia
nationald. Totusi pentru unii subiecti, precum sunt investitorii in Romania — cetateni ai
Republicii Moldova, prin art.3, alin.1 si alin.2 din Acordul privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Romaniei, este garantat de catre Romania acordarea in teritoriul sau a unui tratament
nu mai putin favorabil decat cel pe care il acordd, in situatii asemanatoare, propriilor
investitori sau investitorilor oricarui stat tert.

Legea Romana privind societatile comerciale, in art.237, alin.1, lit.a) prevede ca "la
cererea oricarei persoane interesate ... tribunalul (in realitatea RM — instanta de
judecatd) va putea pronunta dizolvarea societatii (in realitatea RM - reorganizarea) in
cazurile in care societatea nu mai are organe statutare sau acestea nu se mai pot
intruni".

Prin urmare facand trimitere la aspiratiile Republicii Moldova pentru crearea unui cadru
legal omogen cu realitatile normative ale statelor membre ale Uniunii Europene, la
principiul reciprocitatii, la egalitatea persoanelor in drepturi, la superioritatea
instrumentelor juridice internationale asupra legislatiei nationale, la care Republica
Moldova este parte este necesar de introdus in Lege sintagma propusa.

Cat despre criteriile de determinare a subiectului din sintagma propusa, facem trimitere
la prevederile, apropiate dupad esentd, ale art.39 din Lege.

s
I

40. la art. 98.1, alin.1 urmeaza de addugat o litera noua (c) cu sintagma "in cazul in
care, in urma reducerii valorii activelor nete, aceasta va fi sub cuantumul minim al
capitalului social stabilit prin statutul societatii sau daca datoriile societatii depdsesc
una treime din capitalul social stabilit prin statutul societatii".

motivare: Vezi motivarea de principiu de la pct.39, cu trimitere si la "analogia legii" si
prin urmare la prevederile art.35, alin.(3) din Legea RM, nr.135, din 14.06.2007, privind
societatile cu raspundere limitata, conform cdruia "in cazul in care, in urma reducerii
valorii activelor nete, aceasta va fi sub cuantumul minim al capitalului social stabilit de
prezenta lege, asociatii sunt obligati sa lichideze societatea dacda nu vor acoperi
pierderile".

PROPUNERI DE MODIFICARE A LEGII PRIVIND COMISIA
NATIONALA A PIETEI FINANCIARE

fn art. 9, alin. (1), dupa cuvantul “drepturi” urmeaza de addugat sintagma “si
prerogative”.

n art. 9, alin. (1) lit. j) trebuie de modificat sintagma “...persoanele fizice participanti...”
prin “... participantii...”.

fnart. 9, alin. (1) lit. I) trebuie de redactat dupa cum urmeaza —

“l) sa intenteze, in instantd de judecata, actiuni sau sa intervina in pricini judiciare aflate
pe rol, privind chestiunile ce tin de incalcarea legislatiei privind reglementarea pietei
financiare nebancare si celei privind valorile mobiliare, inclusiv privind invaliditatea
tranzactiilor cu valori mobiliare, privind declararea nulitatii adunarilor sau generale a
actionarilor, adunarilor altor organe de conducere a societdtilor sau a hotdrarilor
acestora;”

fnart. 9, alin. (1) trebuie de ad3ugat Iit.ll) cu urmatorul continut —

1 9 v oA . .. . . . .Y o v -
“I") sd suspende Hotararile participantilor la piata financiara nebancard, care sunt vadit
contrare legii, cu executarea neintarziata a prevederilor de la lit.l)”

motivare: Studierea realitatilor in care se desfasoara activitatile corporative si afacerile
in Republica Moldova si aprecierea critica a implicarii CNPF in procesul de prevenire si
de solutionare a problemelor de care se confrunta piata financiara si cea a valorilor



mobiliare, impune modificarile de mai sus, aldturi de altele, incat sa se faca mai dificil
declinarea rolului CNPF, cu trimitere la lipsa de competente si atributii.

Deseori se Intampld ca CNPF sa tergiverseze sau sa evite implicarea sa, invocand limite
de mecanisme legale, care fi stau la indemana.

Cert este ca existd si o tenta infractionald, deoarece este ilegal a se interpreta de la caz
la caz sensul “drepturilor” CNPF, care exista nu in toate cazurile si nu pentru interesele

2w

tuturor, si care atunci cand se “doreste” reprezinta “instrumente efective” in “maini
bune”, iar altd data “drepturile” nu sunt “obligatii” si realizarea acestora ramane la
discretia subiectiva a functionarilor. Aceasta este inadmisibil de practicat in continuare,
deoarece vine in contradictie cu esenta statutului unui functionar public, drepturile
caruia sunt de fapt obligatiile de functie.

Totodata CNPF trebuie sa aiba si mecanisme foarte clar definite de preintampinare si de
suspendare a efectelor grave si usor sesizabile de la caz la caz.

PROPUNERI DE MODIFICARE A CODULUI CONTRAVENTIONAL
Este imperativ de introdus in Codul Contraventional al RM un articol nou —

. 1 4 v . . P . v, . P
Articolul. 304", Incdlcarea prevederilor Legii privind societatile pe actiuni si de altor acte
normative, care reglementeaza raporturile corporative

(1) Tncalcarea dreptului actionarului/asociatului s3 participe la adunérile generale ale
actionarilor/asociatilor, sa aleaga si sa fie ales in organele de conducere ale societatilor,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 400 de unitati conventionale.

(2) Tncilcarea dreptului actionarului/asociatului s& ia cunostinta si sa facd copii de pe
documentele societatii, cu exceptia documentelor accesul la care expres este
restrictionat prin lege,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 200 de unitati conventionale.

(3) Tncélcarea drepturilor actionarilor care detin cel putin 5% din actiunile cu drept de
vot ale societatii,

se sanctioneazad cu amenda de la 200 la 400 de unitati conventionale.

(4) Tncalcarea drepturilor actionarilor/asociatilor care detin cel putin 10% din actiunile
cu drept de vot ale societatii,

se sanctioneaza cu amenda de la 300 la 500 de unitati conventionale.

(5) Tncalcarea drepturilor actionarilor/asociatilor care detin cel putin 25% din actiunile
cu drept de vot ale societatii,

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale.
(6) Incélcarea altor drepturi ale actionarilor/asociatilor,
se sanctioneaza cu amenda de la 150 la 250 de unitati conventionale.

(7) Faptele specificate la alin.alin. (1) — (6), comise de persoane cu functii de raspundere
ale societatii,

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a desfdsura activitatea respectiva pe un termen de la unu la doi ani.

(8) Faptele specificate la alin.alin. (1) — (7) soldate cu urmari grave, dacd acestea nu
constituie infractiuni,

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 250 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie
de raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la
unu la doi an, cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei



juridice cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la
unu la doi an.

III

La art. 304 CC la alin. (4) urmeaza de exclus cuvantul “premeditata”.

La art. 304 CC urmeaza de completat cu alin. (8), expus in urmatoarea redactie

“(8) Faptele specificate la alin.alin. (1) — (7) soldate cu urmadri grave, daca acestea nu
constituie infractiuni, se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitdti
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 250 la 500 de unitdti
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a
detine anumite functii pe un termen de la unu la doi an, cu amenda de la 400 la 500 de
unitati conventionale aplicatd persoanei juridice cu privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la unu la doi an”.

Este necesar de introdus in Codul Contraventional al RM un articol nou —
. 1. o . "
Articolul. 314" Tainuirea sau nedenuntarea unei fapte contraventionale sau penale

(1) Tdinuirea sau nedenuntarea de catre o persoana cu functii de rdaspundere unei
autoritdti competente de a porni procesul contraventional sau urmarirea penala, daca
aceasta nu constituie infractiune,

se sanctioneazad cu amenda de la 150 la 250 de unitati conventionale.

(2) Aceiasi fapta comisa de un functionar public, se sanctioneaza cu amenda de la 250 la
350 de unitati conventionale.

(3) Faptele specificate la alin.alin. (1) — (2) soldate cu urmari grave, se sanctioneaza cu
amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 250 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu
privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la unu la doi an, cu
amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice cu privarea
de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la unu la doi an.

Art. 302 e de completat cu alin. (31), in urmatoarea redactie -
(4) Neglijarea prescriptiilor si/sau indicatiilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare,

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitdti conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 250 la 500 de unitdti conventionale aplicata persoanei cu functie
de raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la
unu la doi an, cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale aplicatda persoanei
juridice cu privarea de dreptul de a desfdasura o anumita activitate pe un termen de la
unu la doi an.

PROPUNERI DE MODIFICARE A CODULUI PENAL

Art. 180 trebuie de redactat dupa cum urmeaza -

Articolul 180. Tncalcarea legislatiei privind accesul la informatie si cu privire la
petitionare.

(1) Tncélcarea legislatiei privind accesul la informatie si cu privire la petitionare, daci
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale pentru o fapta similara,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
panala 2 ani.

(2) Incalcarea de cétre o persoand cu functie de rdspundere, sau de un functionar public
a procedurii legale cu privire la petitionare si/sau de asigurare si realizare a dreptului de
acces la informatie, incalcare care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei care a solicitat informatii,



se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 250 la 350 de ore, sau cu inchisoare de
panala 3 ani.

J

La art. 245" CP dupa sintagma “sau efectuarea tranzactiilor...”
“indiferent de forma si contextul intocmirii,...” .

e de completat cu

1 . . . a . . .. . .
La art. 245" CP sintagma “...implicarea Tn aceste actiuni a altor participanti la piata
valorilor mobiliare...” de nlocuit prin “... implicarea Tn aceste actiuni a altor persoane
fizice si/sau juridice, ...”.

Trebuie de introdus un nou articol —

. 38 v . . o e L v . P
Articolul 245°. Incalcarea prevederilor Legii privind societatile pe actiuni si ale altor acte
normative, care reglementeaza raporturile corporative

(1) Tncalcarea prevederilor Legii privind societdtile pe actiuni si ale altor acte normative,
care reglementeaza raporturile corporative, dacd aceasta a fost comisa dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale, pentru o fapta similara,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
panala 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1) comisd de persoana cu functie de raspundere sau
functionar public, sau scontata cu urmari grave,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 250 la 350 de ore, sau cu inchisoare de
panala5 ani.

Trebuie de introdus un nou articol —
Articolul 245°, Actiuni Tmpotriva ordinii corporative

Comiterea oricdrei fapte, in interes propriu sau al altor persoane, pentru schimbarea sau
mentinerea ilegald si/sau vadit prejudicioasa a administratiei unei societati comerciale,
cu scop de a fortifica controlul existent asupra societatii comerciale, si/sau pentru
preluarea de drepturi asupra factorului decizional al societatii comerciale, contrar
vointei detinatorului legal de drepturi preluate,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la unu la doi ani, sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
panala 3 ani.

Trebuie de introdus un nou articol —
. 5 . . .
Articolul 245°. Compromiterea unor interese corporative

Comiterea oricarei fapte, inclusiv prin incdlcarea drepturilor legale ale persoanelor fizice
sau juridice, prin luarea, sustragerea, tdinuirea, degradarea sau distrugerea
documentelor societatii comerciale, daca aceastd fapta este de naturd sa compromita
interesele societatii comerciale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la unu la doi ani, sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
panala 3 ani.

Trebuie de introdus un nou articol —
Articolul 245°, Santaj corporativ

(1) Santajul corporativ, adica fapte de constrangere a proprietarului sau
reprezentantului acestuia cu scop de a transmite drepturile proprietarului asupra



actiunilor sau cotei parti intr-o societate comerciald contrar vointei si intereselor legale
ale proprietarului, care au cauzat daune in proportii deosebit de mari, se pedepseste cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
4 ani.

Trebuie de introdus un nou articol —
Articolul 2457, Spionaj corporativ

(1)Transmiterea, sustragerea sau culegerea neautorizatd de informatii ce constituie
secret comercial precum si a altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor
societatii comerciale sau actionarilor/asociatilor sai, se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 5 ani.

Trebuie de introdus un nou articol -
Articolul 311", Tdinuirea sau nedenuntarea unei fapte penale

(1) Tainuirea sau nedenuntarea de catre o persoana cu functie de raspundere unei
autoritati competente de a porni urmarirea penala despre comiterea infractiunii
deosebit de grave sau exceptional de grave, se pedepseste cu amendd de la 400 la 500
de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un
termen de la doi la cinci ani, sau cu inchisoare de pana la 2ani.

Articolul 335", Gestiunea frauduloas3

(1) Gestiondrea prejudicioasa, cu rea-credinta, a unei organizatii comerciale, obstesti
sau alte organizatii nestatale, dacd aceasta a cauzat daune Tn proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau
juridice, se pedepseste cu inchisoare de panala 5 ani.

Trebuie de introdus un nou articol —
Articolul 254. Deturnare de fonduri

(1) Schimbarea destinatiei fondurilor banesti sau a activelor private sau publice, fara
respectarea prevederilor legale sau decizionale ale autoritatilor superioare, daca fapta a
cauzat daune in proportii deosebit de mari sau a perturbat activitatea economico-
financiard a organizatiei comerciale, obstesti sau a altei structuri organizatorice, se
pedepseste cu inchisoare de panala 5 ani.

PROPUNERI DE MODIFICARE A REGULAMENTULUI
PROCURATURII GENERALE

Specificul si caracterul inca nedefinit, in mod absolut, al fenomenului de ,raiderism
corporativ” sau infractiuni corporative, parte a cdrora sunt preluarile ostile de afaceri,
denotd necesitatea de specializare a cadrelor procuraturii, la fel ca si celor de urmarire
penald, din subordonarea MAI (a se retine si strategiile si amendamentele legale,
promovate in prezent la capitolul competente respective).

Pregatirea celor care planifica si realizeaza planurile de acaparare corporativa ilegald
cert este mult mai avansata decat instrumentele si mecanismele de care dispune
procuratura.

O sectie (generalizatd) de ,investigatii financiar — economice”, din cadrul Directiei
investigatii generale, care potential s-ar ocupa de infractiunile respective, nu este
suficienta pentru corespunde realitatilor actuale.

Se impune definirea unei sectii sau chiar a unei directii specializate a PG pentru
prevenirea si combaterea infractiunilor corporative, ceea ce ar oferi o importanta si
atentie cuvenitd sarcinilor promovate si prin acest studiu, dar si mult asteptate de
mediul de afaceri din Republica Moldova.



PROPUNERI DE MODIFICARE A LEGII CU PRIVIRE LA PIATA
VALORILOR MOBILIARE

La art. 3 “Notiuni de bazd” e de modificat la definirea notiunii de “ ofertd publicd de
preluare” indiciile de “50%” prin “5%".

La art. 21 alin. (81), e de modificat indiciile de “50%” prin “5%”.

La art. 24 trebuie de completat cu un alin. nou (6) cu urmatorul continut “(6) Nu pot
constitui obiect al tranzactiilor de Tmpacare, si acestea nu pot confirmate nici chiar de
instanta de judecatd, valorile mobiliare evitand piata bursiera, decat cele exceptate prin
lege de la aceastd procedura, sub sanctiunea nulitatii absolute a unei astfel de
tranzactii.”

motivare: Avand in vedere cele de mai sus si aceste initiative vin sa asigure o
transparentd si asigurare adevdratelor intentii a unor persoane care intentioneaza sa
achizitioneze un anumit pachet de actiuni cu drept de vot. Daca intentiile declarate nu
vor provoca dubii pentru buna-credinta celui cu initiativa, nimic nu ar trebui sa
impiedice procesul de tranzactionare respectiv in conditii reciproc avantajoase
proprietarului-vanzator si potentialului cumparator-declarat, nobil si bine-voito in
planuri si perspective.

La art. 59 “Insideri” e de completat alin. (1) lit.g), dupa sintagma “informatii
privilegiate...” cu sintagma “sau care a ajuns sa cunoasca intentionat sau involuntar,
indiferent de circumstante, informatii privilegiate.”

in redactia actuald norma dat3d presupune interpretiri si evitare de obligatii legale
respective. Aceasta este inadmisibil incat este abordata o tematicd importanta, care tine
de securitatea informationalda corporativd. E de adus la imposibil orice intelegere
vicioasd si larga a normei date, pentru a exclude prejudicieri si pentru a asigura o
eventuala bazd legald, pentru a atrage la raspundere si despagubire pe cei care incalca
legea.



