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INTRODUCERE

Cea mai raspandita opinie despre subventiile in agricultura in Republica Moldova
este ca acestea sunt insuficiente. Totodatd, mult mai putin se discuta despre cat de
bine fundamentate sunt directiile si masurile de subventionare, precum si daca
resursele sunt alocate Tntr-un mod ce reflecta cel mai adecvat necesitdtile sectorului
agricol si dezvoltarii rurale. Importanta acestor aspecte este legata de faptul ca
formele si instrumentele destinate dezvoltarii sectorului agricol sunt multiple,
fondul de subventionare a producatorilor devenind in ultima perioada unul din cele
mai importante.

Scopul acestei lucrdri este de a analiza procesul de formare a pachetului de masuri
ce se implementeaza din acest fond, modul de alocare a resurselor, precum si a
mecanismului de efectuare a platilor.

Lucrarea este organizata in cinci capitole de bazd, urmate de concluzii si
recomandari generale.

Tn capitolul unu se face o succint prezentare a felului in care aratd subventionarea
in Uniunea Europeana. Necesitatea acestui capitol este determinata de faptul ca
Republica Moldova are obiectivul de integrare in Uniunea Europeana, precum si de
faptul ca sistemul de subventionare in Uniunea Europeana, chiar dacad nu este unul
perfect, totusi poate servi in multe privinte ca o practica buna.

Capitolul doi este dedicat analizei evolutiei masurilor de subventionare in Republica
Moldova Tn perioada 2006-2011. Aici sunt prezentate principalele caracteristici ale
masurilor aplicate, repartitia geografica si diferentele majore in raport cu modul de
subventionare in UE.

Tn capitolul trei a fost efectuatd o analiza privind accesul producatorilor agricoli la
subventii. Acest subiect a fost analizat sub aspectul accesului la informatiile
relevante procesului de subventionare, accesului fizic pentru depunerea solicitarilor,
a criteriilor de eligibilitate si a modului de selectare a beneficiarilor.

Capitolul urmator este dedicat analizei modului Tn care functioneaza subventionarea
producatorilor agricoli in Republica Moldova. Au fost identificate si descrise
principalele institutii responsabile si implicate Tn acest proces, cadrul legal si de
reglementare si procesul de subventionare propriu-zis.

Capitolul cinci este dedicat analizei capacitatii institutionale a Agentiei de Interventii
si PIati Tn Agricultura. Acesta descrie modul de guvernare si rolul Agentiei, procesul
de acordare a subventiilor. Totodatd, este efectuata si o evaluare privind
capacitatea generald a Agentiei de indeplinire a atributiilor cu care este investita.

Tn ultimul capitol sunt prezentate cele mau importante concluzii si recomandari
privind cadrul de politici si de reglementare, precum si cele care tin de dezvoltarea
organizationald a Agentiei de Plati si Interventii in Agricultura.
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SUMAR EXECUTIV

Subventionarea agriculturii este un subiect care trezeste multe discutii pro si contra.
Este cunoscut faptul ca subventiile intervin in jocul pietii si Tn consecintd diminueaza
eficienta utilizarii resurselor economice. Tn acelasi timp subventionarea agriculturii
este practicata pe larg in multe tari ale lumii, inclusiv si in cele din UE. Tn conditiile
cand RM a declarat vectorul de integrare europeana aceasta trebuie, in limitele
posibilitatilor si contextului national, sa tina cont de politicile de subventionare
existente Tn Uniunea Europeana. Actualmente, abordarile si politicile de
subventionare Tn Republica Moldova difera considerabil de cele din UE. Acest lucru
este cauzat de mai multi factori, printre cei mai importanti fiind inconsistenta
politicilor de subventionare in Republica Moldova si lipsa mijloacelor financiare
necesare pentru aplicarea unor politici de genul celor europene.

Masurile de subventionare aplicate in perioada analizata nu au avut un caracter
stabil si previzibil, fara argumentari elocvente privind introducerea, modificarea sau
excluderea acestora si nu reflectd o politica explicita privind piata agricola. Pentru
majoritatea masurilor, obiectivele de subventionare nu au fost suficient de clar
definite, monitorizate si ulterior efectuata evaluarea impactului implementarii
acestora. De asemenea o problema este lipsa abordarii distincte a masurilor ce tin
de platile pentru recuperarea cheltuielilor curente si a celor investitionale, care
necesitd o diferentiere clara a acestora in ce priveste fundamentarea, formularea si
modul de atribuire.

Principalul obiectiv urmarit prin subventionarea producatorilor agricoli este
capitalizarea si sporirea competitivitatii sectorului agricol, fard o conexiune explicitd
cu obiectivele de dezvoltare rurald. Ocuparea populatiei, mentinerea veniturilor
fermelor de subzistenta, controlul fenomenelor de migratie din spatiul rural de
asemenea nu au o reflectare clard in politicile de subventionare. Tn prezent nu este
stabilita univoc institutia centrald responsabild pentru promovarea dezvoltarii
rurale. Tn opinia noastrd MAIA este cea mai potrivitd institutie in sarcina cireia ar
trebui sa fie responsabilitatea privind promovarea dezvoltarii rurale.

Analiza sumelor alocate pe beneficiari si in profil teritorial a scos la iveald doud
tendinte majore. Prima constd in concentrarea sumelor alocate la un numar relativ
mic de beneficiari. La unele masuri acest fenomen a capatat o amploare
ingrijoratoare, unde peste 80% din resursele financiare au fost alocate la mai putin
de 10% din beneficiari. Al doilea consta in repartitia teritoriald neuniforma. Raportul
dintre volumul subventiilor calculate pe cap de locuitor si hectar, primite de primele
cinci raioane la volumul ultimelor cinci este mai mare de 5 ori.

Crearea Agentiei de Interventii si PIati Tn Agriculturd a constituit un important pas in
consolidarea cadrului institutional privind subventionarea in agricultura. Odata cu
instituirea Agentiei progresul in ce priveste modalitatea de autorizare si platd a
subventiilor a sporit simtitor. De asemenea, a fost instituit mecanismul de control a
beneficiarilor dupa efectuarea platilor si a inceput procesul de elaborare a unui
sistem informational necesar pentru autorizarea si efectuarea platilor,precum si
pentru monitorizare, raportare si informare. Problemele legate de asigurarea
transparentei, informarea producatorilor agricoli si selectarea beneficiarilor
remarcate Tn anii 2010 si 2011 au fost cauzate de capacitatea institutionald Tnca
redusa a Agentiei, iar pe de altd pate si din cauza cadrului de reglementare existent.
Dezvoltarea organizationald de mai departe a Agentiei depinde in mod hotdrator de
imbundtatirea cadrului de reglementare si politici, nivelul de salarizare si pregatire a
personalului. E necesar de remarcat faptul ca Agentia este menita doar sa execute
intocmai politicile Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare n limitele
cadrului de reglementare in vigoare.
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n prezent la baza subventionérii de fapt sta legea anuald a bugetului de stat si
regulamentul de utilizare a fondului de subventionare, care de asemenea se aproba
in fiecare an. Astfel, in fiecare an se pot modifica masurile de subventionare si
termenii in care acestea se aloca, cea ce face imposibil un proces normal de
planificare, atat pentru institutiile publice implicate, cat si pentru beneficiari. Modul
acesta de reglementare a alocarii subventiilor, de asemenea a condus la diminuarea
considerabild a rolului Parlamentului Tn procesul de alocare a resurselor, in favoarea
Guvernului si a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare. Consideram, ca
deoarece este vorba de utilizarea banilor publici, cetatenii, prin reprezentantii sdi
din Parlament, trebuie sa poata decide asupra volumului resurselor financiare
destinate pentru fiecare masura de subventionare.

Principalele masuri ce se recomanda referitor la imbunatatirea cadrului de politici
sunt: (i) subventiile trebuie sa aiba la baza un program de subventionare pe termen
lung, este de dorit ca acesta sa fie sincronizat cu perioadele din Uniunea Europeana,
(ii) politicile de subventionare trebuie sa contina o divizare explicita a platilor de
subventionare acordate pe produs sau alte forme de plati pentru recuperarea
cheltuielilor curente de cele destinate implementarii proiectelor de afaceri, iar
platile pentru recuperarea investitiilor ca plati separate sa fie excluse, (iii) este
necesar ca in politicile de subventionare sa se acorde o mai mare atentie masurilor
ce vin in sustinerea stabilitatii pietei la principalele produse agroalimentare, (iv)
politica de subventionare in afard de obiectivele ce tin de dezvoltarea agriculturii,
trebuie sd contina obiective clar definite privind dezvoltarea rurala.

Pentru a asigura un cadru de reglementare coerent si functional, se recomanda
elaborarea si aprobarea unei legi destinate subventionarii in agricultura. Principalele
sarcini ale acestei legi sunt desemnarea cadrului institutional si clarificarea
principalelor competente ale institutiilor implicate si descrierea rolului de regulator
al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare. De asemenea programul
multianual de subventionare este recomandat sa fie aprobat prin lege, iar prin legile
anuale ale bugetului de stat se vor aloca efectiv resursele si se vor ajusta sumele
alocate in functie de realitatile de implementare si resursele disponibile. Prin
Hotdrare de Guvern se va aproba Regulamentul de Subventionare, care va servi ca
document operational principal pentru acordarea nemijlocita a subventiilor.

Eficienta si eficacitatea subventionarii agriculturii in mare parte depinde de
capacitatea institutionald a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si a
Agentiei de Plati si Interventii in Agricultura. Tn acest sens este necesar ca Ministerul
sa-si fortifice capacitatea de formulare a politicilor pentru dezvoltarea rurala si celor
de subventionare, de regulator al activitatii Agentiei si de evaluare a impactului
rezultatelor subventionarii. Agentia de Plati si Interventii Tn Agricultura are nevoie
de elaborarea manualelor de proceduri, sistemului informational si conectarea
acestuia cu alte baze de date guvernamentale, sporirea capacitatii de planificare,
implementarea sistemelor de management al calitatii, perfectionarea personalului,
dezvoltarea structurii organizatorice si functionale. Tinand cont de complexitatea
masurilor necesare, cea mai buna solutie ar fi cooptarea cu o Agentie de Plati din
tdrile Uniunii Europene, care este acreditata pentru gestiunea ambelor fonduri,
Fondului European pentru Garantare in Agricultura si a Fondului European pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala.
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1. SUBVENTIONAREA AGRICOLA IN UNIUNEA
EUROPEANA

OBIECTIVELE POLITICII AGRICOLE COMUNE

Deja de mai mult de 40 ani, Politica Agricola Comuna (PAC) este una din cele mai
importante politici comunitare si reprezinta un sistem de programe si subsidii in
agriculturél. Traditional PAC a consumat cea mai mare parte din bugetul UE. Cu
toate ca procentul din bugetul comunitar care revine PAC a scazut constant in
ultimii ani, aceasta constituie acum circa 40% din bugetul UE.

Politica agricold se decide la nivelul UE de catre guvernele statelor-membre si este
pusa n aplicare de catre statele-membre. Aceasta politica urmareste sprijinirea
veniturilor agricultorilor, incurajandu-i totodata sa produca marfuri de Tnalta calitate
cerute de piata si sa gaseasca noi modalitati de a-si imbunatati activitatea (cum ar fi
productia surselor regenerabile de energie). Principalul beneficiar al acestei politici
este declarat fermierul mic si mijlociu.”

La baza PAC stau trei principii fundamentale®:

e crearea si mentinerea unei piete unice si a unor preturi comune (o singura
piata unde produsele agricole circula liber);

e respectul notiunii de preferinta comunitara (in comertul agricol se acorda
preferintd marfurilor produse in interiorul comunitatii, cumparatorii
produselor agricole necomunitare urmand sa plateasca un supracost);

e solidaritatea financiara (statele-membre participa impreunad la constituirea
resurselor si beneficiaza de finantarea cheltuielilor legate de Politica
Agricola Comuna).

Obiectivele Politicii Agricole au fost stabilite in 1957 prin Tratatul de la Roma si inca
raman n vigoare. Totusi, PAC urmeaza sa se schimbe din 2013, odata cu
implementarea unei noi reforme, care va avea drept scop™:

e de a asigura o aprovizionare stabild a populatiei cu alimente sandtoase, la
preturi accesibile;

e de a asigura un nivel de viata decent pentru agricultorii din UE, permitand
totodata agriculturii sa se modernizeze si sa se dezvolte;

e de a asigura continuarea practicilor agricole in toate regiunile UE.

Tn urma reformei din 2013, obiectivele PAC vor fi urmatoarele:

e  asigurarea unei productii alimentare fiabile;

e gestionarea durabild a resurselor naturale si atingerea obiectivelor de
politici climatice;

e dezvoltarea teritoriald echilibrata.

Politica agricold comuna este construita n jurul a doi piloni. Primul, cel al
organizatiilor comune de piatd, cuprinde masurile comune de reglementare a
functiondrii pietelor integrate ale produselor agricole. Al doilea, cel al dezvoltarii
rurale, cuprinde masuri structurale, care tintesc dezvoltarea armonioasa a zonelor
rurale sub cateva aspecte: social, al diversificarii activitatilor, al calitatii produselor,
al protejarii mediului.

! http://www.europarl.europa.eu.
2 http://europa.eu/pol/agr/index_ro.htm.
3 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/communication/com2010-672 en.pdf.
4 N
http://europa.eu/pol/agr/index_ro.htm.
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Cheltuielile agricole pentru cei doi piloni sunt finantate de doua fonduri care intra in
componenta bugetului general al UE: Fondul European de Garantare Agricol55
(FEGA), care finanteaza platile directe catre agricultori si masurile de reglementare a
pietelor agricole, precum interventiile si restituirile la export, in timp ce Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR)6 finanteaza programele de
dezvoltare rurala ale statelor membre.

Aceste doua fonduri au fost create prin Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al
Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune, care a
stabilit un cadru legal unic pentru finantarea cheltuielilor in baza PAC. Mai multe
detalii din cadrul institutional, financiar si legal al PAC sunt descrise Tn Anexa 1 a
acestei lucrari.

PoLITICA AGRICOLA COMUNA SI INSTRUMENTELE DE
INTERVENTIE

n cadrul PAC actuale, agricultorii nu mai primesc bani doar pentru a produce

alimente, principalul reper fiind cererea pe piata. Se iau in considerare preferintele
consumatorilor si ale contribuabililor, 1dsand in acelasi timp agricultorilor libertatea
de a produce ceea de ce are nevoie piata. Daca in trecut agricultorul primea cu atat

mai mult cu cat producea mai mult, in cadrul sistemului actual ajutoarele sunt

platite agricultorilor independent de nivelul productiei.

TABELUL 1: DESCRIEREA INSTRUMENTELOR PAC

\ Instrumente Descriere
Interventii pe piata pentru mentinerea Organizatiile Piata Comune: Achizitii publice de interventie, refinantari
preturilor pe piata europeand la export, cote de productie si de import.
Subsidii cuplate cu producerea unui Prime pentru vaci de lapte, vitei, capre, oi, cereale, suprafete arate
anumit bun pe baza de output sau de (cereale sau plantatii de maslin). Tendinta generala este de a reduce
suprafatd utilizata treptat ajutoarele cuplate pana la anularea lor totald, acestea urmand

sa fie Tnlocuite printr-una din schemele de Plati Directe.

Masuri directe de sprijin ale veniturilor Plati directe, schemele de pensionare anticipata.
agricultorilor
Subsidii pentru cresterea productivitatii Modernizarea fermelor, training. Programele de imbunatatire a calitatii
fermelor agricole
Subventii directionate pe promovarea Agricultura ecologicd, promovarea biodiversitatii, biotehnologii si
serviciilor agriculturii in societate bioenergie, programe bine orientate spre protectia mediului si

minimizarea efectelor activitatii umane asupra naturii, Tn special
schimbarile climaterice, protejarea padurilor.

Subsidii pentru dezvoltarea ruralg, care Platile pentru zonele mai putin favorizate.
indirect promoveaza veniturile
agricultorilor

Dezvoltare rurald neasociatd agriculturii Programele de renovare a satelor, diversificare economica

Sursa: adaptat dupd http://www.ecipe.org/publications/ecipe-working-papers/public-money-

for-public-goods-winners-and-losers-from-cap-reform.

n afard de aceasta, agricultorii trebuie s& respecte standardele de protectie a

mediului, de sigurant3 a alimentelor si de protectie a plantelor si animalelor. Tn cazul
nerespectarii acestor standarde, producatorii vor risca reduceri ale platilor directe
de care beneficiazd (o conditie cunoscutd sub denumirea de ,,eco-
conditionalitate”)7. Eliminarea legaturii dintre subventii si volumul productiei
(denumita ,,decuplare”) 1i face pe agricultorii UE mai competitivi si mai orientati

® http://ec.europa.eu/contracts grants/grants ro.htm.
® http://ec.europa.eu/contracts grants/grants ro.htm.
! http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/sustain/index_ro.htm.
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catre piatd. Acestia sunt liberi sa produca ceea ce este mai profitabil pentru ei,
bucurandu-se totodata de dorita stabilitate a venitului.

Politica agricold se bazeaza pe o gama larga de instrumente. Tabelul 1 oferad o scurta
descriere a acestora. Fiecare din aceste instrumente se regaseste in unul din cei doi
piloni, cheltuielile acestora fiind acoperite prin FEGA (pilonul I) sau FEADR (pilonul
I1). Cheltuielile in cadrul primului pilon sunt acoperite integral de catre UE (vezi
Tabelul 2), in timp ce statele-membre trebuie sa cofinanteze programele celui de al
doilea pilon.

TABELUL 2: CARACTERISTICILE PILONILOR PoLiTicll AGRICOLE COMUNE A UE

Pilonul | Pilonul Il
Finantare Finantatd in intregime de catre UE Co-finantata de catre statele membre
Instrumente Interventii pe piata, subsidii cuplate Programe de modernizare a fermelor, dezvoltare
principale (lapte ,cereale), plati directe decuplate  rurald, programe a bunurilor de utilitate publica.
Standardizare Omogena Foarte diferita pe teritoriul UE

Sursa: adaptat dupd http://www.ecipe.org/publications/ecipe-working-papers/public-money-
for-public-goods-winners-and-losers-from-cap-reform.

Pe langa mecanismul de finantare, intre cei doi piloni mai poate fi identificatd o
distinctie. Primul pilon presupune mecanisme bine definite, implementarea cdrora
este relativ identica Tn toata Uniune Europeana. Al doilea pilon, nsa, se sprijina pe
regulamentele tarilor-membre realizate in cooperare cu Comisia, care le
implementeaza si monitorizeaza.

Pentru pilonul I, instrumentele constau, in linii mari, din cele de management al
preturilor pentru protejarea veniturilor producdtorilor agricoli. Instituirea unui nivel
ridicat al protectiei vamale fata de concurenta strdina este combinata, pentru
anumite produse, cu unificarea preturilor interne si fixarea de preturi comune,
fnsotita si de un mecanism de sustinere a nivelurilor acestora. Tot aici se atribuie si
platile directe. Pilonul Il se axeaza pe programele de dezvoltare a unui mediu agricol
sanatos si divers, majoritatea din instrumente fiind bazate pe proiecte
investitionale.

n ceea ce priveste ponderea cheltuielilor pe fiecare pilon, se poate spune ci cele
mai mari cheltuieli sunt pentru pilonul | (Tabelul 3), cu diferente la nivel de state-
membre. Astfel, pentru statele din grupul UE-15, ponderea este de 10 % pentru
pilonul I, restul revenind interventiilor pe piatd, platilor directe, subsidiilor cuplate.
Cat priveste noile state-membre, 43,7% din plati au ca destinatie organizatiile
comune de piata si platile directe, restul revenind programelor de dezvoltare rurala.

TABELUL 3: CHELTUIELILE PAC PENTRU INSTRUMENTELE CHEIE, MILIARDE EURO.

2006 2007 2008
Interventii pe piata 8,15 4,87 4,16
Subsidii cuplate 17,89 6,26 5,62
Pliti directe 15,97 30,37 31,31
Pilonul Il 7,72 10,87 10,53

Sursa: Yearly Reports on Budgetary and Financial Management, DG Budget.

Criticii Politicii Agricole Comune de multe ori si-au sprijinit punctul de vedere pe
argumentul distorsiunilor economice create de subventii. in general,astfel de
subventii au tendinta de a redirectiona resurse de la utilizari mai productive la
utilizari mai putin productive,reducandu-se astfel eficienta economica®. Totodat3,
aceste politici sunt costisitoare pentru consumator, daunatoare pentru mediu si
regresive in termeni de distributie a veniturilor interne. Adeptii subventionarii sustin

8 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm.

11| Pagina




Expert-Grup

ca subventiile pot servi pentru redistribuirea prioritatilor si corectarea esecurilor

. . N . ape o9
pietei, uitand despre efectele secundare ale unei atare politici’. Anume aceste
efecte secundare au provocat discutii aprinse Tntre economisti pe parcursul ultimilor
ani.

Numeroase state in curs de dezvoltare si-au manifestat ingrijorarea cu privire la
impactul platilor directe primite de agricultorii europeni, inclusiv platile decuplate
de sustinere a veniturilor, care pot distorsiona concurenta in comertul international
si care vin in contradictie cu exigentele reglementarilor OMC'®. Din cifrele UE rezult3
ca 28% din veniturile agricole nete sunt subventii si plati directe, indicandu-se
totodata cd cea mai mare parte a productiei agricole a UE, nu ar fi viabild din punct
de vedere economic in absenta acestor ajutoaren.

o http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/communication/index_en.htm.
% htp://www.wto.org/english/tratop e/dda e/dohaexplained e.htm.
“http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/publications/recently published.
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2. ANALIZA MASURILOR DE SUBVENTIONARE
2006-2011

SITUATIA GENERALA

Dezvoltarea sectorului agricol si a spatiului rural pentru tara noastra are o
importanta sporita. in comparatie cu térile dezvoltate, precum si cu tarile din
vecindtatea apropiata (Ucraina si Romania), Republica Moldova este o tara cu o cota
exagerata a populatiei rurale si a familiilor principalele surse de venituri ale carora
sunt din agricultura sau/si din alte activitati asociate agriculturii (vezi Tabelul 4).
Diminuarea acestor cote este o tendinta generald, inclusiv pentru tarile dezvoltate,
iar pentru Moldova aceasta fiind mai pronuntata. Pe de altd parte, trebuie de tinut
cont si de faptul ca in Moldova capacitatea de absorbtie a fortei de munca de alte
sectoare este extrem de redusd. Tn aceste conditii, Guvernul este obligat s3
intreprindd masuri pentru a ajuta populatia din spatiul rural sa depaseasca
problemele legate de pierderea sau diminuarea veniturilor din agricultura.

n acest sens, este evident c3, in afard de stimularea dezvoltarii afacerilor non-
agricole Tn spatiul rural (in afara municipiilor Chisinau si Balti), este necesara
sustinerea sectorului agricol. Sprijinul acordat din bugetul public national spatiului
rural si agriculturii se efectueaza prin inlesniri fiscale si prin programe pentru
dezvoltarea agriculturii si spatiului rural. Tn opinia noastré, obiectivul final al acestei
sustineri trebuie sd fie promovarea unei structuri agricole care ar permite
utilizarea optimd a factorilor de productie in agriculturd si ar asigura un nivel de
trai decent pentru populatia din spatiul rural.

TABELUL 4: INDICATORI-CHEIE Al SECTORULUI AGRICOL

Total alocat in Fondul de subventionare a 256 465,3 270 563,5 400 400

producatorilor agricoli, mil lei

Total executat in Fondul de subventionare a 247.7 546.8 533.2 560.5 400 400

producatorilor agricoli, mil lei*

Indicele volumului productiei agricole (2005 = 100%) 98.9 76.1 100.5 90.8 97.9 101,9
Indicele volumului productiei vegetale (2005 = 100%) 96.6 64.1 108.3 89.7 94.2 100,5
Indicele volumului productiei animaliere (2005 = 104.0 102.5 83.1 93.2 106.3 106,7
100%)

Numarul populatiei ocupate in agricultura, mii 422.4 408.6 388.6 333.7 314.7 N/A

Ponderea populatiei ocupate in agricultura, % din 33,6 32,8 31,1 31.1 27 N/A

total populatie ocupata*

Ponderea populatiei rurale, % din total populatie 56 56 56 55.3 53.7 52.9
Salariati in agricultura, persoane 92253 78901 70044 63861 55770 N/A

Numarul de beneficiari ai FSPA * 1721 2110 3907 3954 3749 2198
Numarul gospodariilor agricole** 1522 1528 1573 1620 1580 N/A

Sursa: Biroul de Statisticd al Moldovei, datele prezentate de AIPA

Notd: *Date furnizate de AIPA si MAIA. Numdrul de beneficiari poate include acelasi
beneficiar pentru diferite mdsuri; ** Pe intreprinderile de productie cu activitatea de bazd
agricultura, cu personalitate juridicd.

Sustinerea financiara a producatorilor agricoli a fost acordata din bugetul de stat
prin mai multe programe sau actiuni unice, precum si din surse externe (vezi Anexa
2). Un instrument de unificare ale acestor programe intr-o singura politica a fost si
este fondul de subventionare a producdtorilor agricoli. Totodata, procesul de
unificare Tntr-o singura politica este unul anevoios si chiar daca s-au inregistrat
progrese Tn acest sens, Tnca nu s-a ajuns la o forma optimala. Prin crearea Agentiei
de Interventii si Plati Tn Agricultura (AIPA) s-a creat instrumentul necesar prin care
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acest proces poate fi mai lesne realizat. Totodatd, sa mentionam ca in 2010
Guvernul a aprobat HG nr. 488 din 14.06.2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind compensarea costurilor aferente operatiilor tehnologice mecanizate in
sezonul agricol 2010, compensare care totusi nu a fost realizata prin AIPA si fondul
respectiv.

Sumele anuale alocate pentru fondul de subventionare a producatorilor agricoli pe
perioada 2006-2011 au variat de la 256 la 563 milioane lei, in medie fiind 321 mil lei
pe an. O repartitie neoptimald a resurselor publice destinate acestui sector poate
reduce drastic din efectul pozitiv la care societatea se asteaptd acceptand alocarea
acestor resurse.

n conformitatea cu Conceptia sistemului de subventionare a producitorilor agricoli
pentru anii 2008-2015, subventiile se directioneaza pe 2 directii prioritare:

e  Modernizarea sectorului agrar, ce presupune subventionarea activitatilor
investitionale Tn tehnica agricola si de procesare post-recoltare, precum si
infiintarea plantatiilor multianuale, unitatilor de producere a materialului
semincer, saditor si reproductiv, dezvoltarea sferei serviciilor in agricultura.

e Activitati agricole performante Tn sectorul vegetal si animalier. Pentru
sporirea productivitatii si competitivitatii in agricultura, stabilizarea pietei,
asigurarea securitatii alimentare si a veniturilor echitabile pentru agricultori
vor fi acordate plati directe, Tn functie de cultura agricol3, speciile de
animale si pdsari, de randamentul mediu individual in cazul corespunderii
cu cel regional, precum si in functie de suprafata actuala efectiva sau
efectivul de animale din posesie. Lista culturilor agricole, speciilor de
animale si pdsari va fi extinsa gradual pentru facilitarea diversificarii
productiei agricole.

Analiza directiilor de subventionare ne arata cd Guvernul este axat pe un sir de
masuri de sprijin menite de a spori investitiile in activitatile agricole performante.
Totusi, trebuie de retinut ca acordarea subventiilor este o interventie Tn procesul
competitional, din care cauza acestea trebuie sa fie aplicate cu o grija speciala
pentru limitarea fenomenelor de competitie neloiala intre producatorii agricoli.
Anticipand lucrurile, se poate mentiona ca existd multe semne care ne sugereaza
faptul ca la acest capitol nu s-a acordat suficienta atentie. Tn capitolele urméatoare se
vor prezenta masurile de sprijin utilizate de Guvern n perioada 2006-2011 din
fondul de subventionare a producatorilor agricoli, caracteristica si implicatiile
majore ale acestora.

PROFILUL MASURILOR DE SUBVENTIONARE

n urma analizei masurilor de subventionare pe perioada 2006-2011 se poate
constata ca notiunea de masuri de subventionare a fost introdusa explicit abia in
2010. Masurile de subventionare nu au avut un caracter stabil, modificandu-se pe
parcursul anilor ca domeniu de actiune si ca denumiri. Pentru a putea efectua o
comparatie a rezultatelor subventionarii de la an la an, am identificat 15 subiecte de
subventionare (Anexa 3), care au vizat, mai mult sau mai putin, acelasi domeniu de
actiune. Tn limitele datelor disponibile, in cele ce urmeaza vom prezenta succint
situatia pe fiecare subiect.

1. Stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre bancile comerciale si institutiile financiare
nebancare

Acest subiect a fost introdus (reintrodus) Th 2010 si corespunde masurii numarul 1
din regulamentul privind modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli pentru anii 2010 si 2011. Denumirea masurii Tn ambii ani
este putin diferitd. Diferenta se refera la oferta de creditare, sintagma , institutiile
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financiare nebancare” a fost inlocuita cu ,,organizatiile de micro-finantare si
asociatiile de economii i Tmprumut”.

Obiectivul acestei mdsuri este sporirea competitivitatii sectorului agricol prin:

e dinamizarea utilizarii creditelor operationale Tn conditii comerciale de cdtre
un numar larg de producatori agricoli;

e cresterea rentabilitatii activitdtilor agricole;

e  sporirea veniturilor producdtorilor agricoli si diminuarea sdraciei in mediul
rural.

Domeniul de actiune este acordarea sprijinului beneficiarilor care au obtinut credite
agricole, incepand cu anul 2010. Sumele se achita sub forma de rambursare a unei
cote din sumele achitate la banca ca rambursare a creditului. Marimea sprijinului
acordat unui beneficiar nu poate fi mai mare decat valoarea dobdnzii calculate din
suma creditului rambursat in anul respectiv si nu va depdsi valoarea de 150 mii lei
conform regulamentului pentru anul 2011 pentru unul si acelasi credit. Pentru anul
2010 plafonul a constituit 85 mii lei.

Marimea plafonului maxim s-a modificat substantial de la 85000 lei in 2010 la
150000 lei Tn 2011, Tnsa la ce anume se refera aceasta limita ramane un subiect
interpretabil. Sa refera aceasta la credit sau la beneficiar? O linie de creditare sau 2
credite luate in acelasi an sunt situatii similare sau nu? Tn cazul cdnd se accepts ca
plafonul se refera la un credit, atunci plafonul poate fi ocolit prin accesarea mai
multor credite si plafonarea sumei nu are sens. Nu este clar specificat nici ce este un
credit agricol. De asemenea, nu este definit ce este un credit operational in sensul
subventionarii, fiindca au fost acceptate spre examinare si credite luate pentru
perioade mai mari de 12 luni. De asemenea, exista probleme legate de creditarea
producatorilor agricoli de catre asociatiile de economii si imprumut (AED). Tn aceste
cazuri deseori este greu de garantat destinatia agricola a creditelor. Totodata,
excluderea AEl din lista institutiilor creditare ar fi un act de discriminare fata de
Asociatii si fata de micii producatori.

n 2010 si 2011 numarul beneficiarilor a fost cu mult sub numarul solicitarilor™. n
conditiile cand exista riscul ca cineva sa nu primeasca subventia sau sa-i fie amanate
platile, intotdeauna va exista riscul de trafic de influenta si oferte/solicitari de
coruptiela. Odata cu cresterea plafonului de acoperire a creditului va creste si
tentatia solicitantilor de a finanta alte activitati decat cele agricole prin mecanismul
creditelor comerciale. De asemenea, trebuie de facut importanta remarca cd pentru
creditele operationale nu fiecare banca solicita plan de afaceri.

n general, putem spune c3 aceasta este o mdsura cu un concept nefinalizat si in
forma actuald este greoaie Tn implementare. Dar din punct de vedere a echitatii si a
consecintelor nedorite legate de interventia n jocul pietei, aceasta masura este
preferabila altor masuri care se aplica in prezent.

2. Stimularea mecanismului de asigurare a riscurilor in agricultura

Este una din cele mai stabile masuri/subiecte, nu in ultimul rand datorita faptului ca
are la baza o lege (Legea nr.243-XV din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionatd
a riscurilor de productie Tn agricultura si privind subventionarea asigurarii riscurilor
de productie in agriculturé”). Totodata, anual Guvernul aproba Lista riscurilor si

12 Raportul Curtii de Conturi, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi Nr. 30 din 02.08.2011.
3 Un alt factor im portant privind riscurile de coruptie sunt salariile inadmisibil de mici a
angajatilor Agentiei

% Hot3rarea de Guvern nr. Nr. 217 din 24.02.2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
subventionarea asiguradrii riscurilor de productie in agricultura si a Regulamentului
concursului de acreditare a asiguratorilor pentru efectuarea asigurarii subventionate a
riscurilor de productie in agricultura.
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Lista culturilor agricole si a speciilor de animale si pasari pentru care asigurarea se
subventioneaza din bugetul de stat pe anul respectiv.

Nu a fost identificat un motiv intemeiat pentru care aceste liste sd nu fie stabilite pe
perioade mai lungi de timp (ideal, pentru orizontul de timp pentru care se
intentioneaza sa fie pastrata masura) si la care sa se intervina doar in cazuri de
extindere a listei. De asemenea, reducerea listei trebuie efectuata cel putin cu un an
fnainte de aplicare, pentru a permite agentilor economici o mai buna planificare a
afacerilor. Cu toate ca este una din cele mai simple masuri de acordare a
subventiilor, veriga slaba este controlul prevenirii fraudelor prin modificarea sau
retragerea asigurarilor (intreruperii contractului).

TABELUL 5: INDICATORII SINTETICI PRIVIND SUBVENTIONAREA RISCURILOR IN AGRICULTURA

Indicatori 2006 2007 2008 2009 2010
Suma alocata, mii lei 18000,0 25527,1  16548,0
Suma acordata, mii lei 2694,0 26687,0 27246,8 254930 16548,5
Numarul de beneficiari 48 146 272 220 221
Media platii pe beneficiar, 56,1 182,8 100,2 115,9 74,9 inanul 2011 au
mii lei beneficiat de
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total subventii 385
SRL 73,5 73,5 73,5 66,6 68,0 beneficiari
CAP 12,5 12,5 12,5 8,2 7,7
GT 13,3 13,3 13,3 25,2 22,2
IS 0,7 0,7 0,7 0,0 2,1

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.

Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.

Tn anii 2006 si 2007 pldtile pentru aceastd mdsura nu au fost fécute din Fondul de
subventionare, dar prin alocarea altor mijloace din buget. Pentru anul 2011 datele nu au fost
disponibile.

Pana in 2007 riscurile Tn agricultura au fost subventionate din afara fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, printr-un fond separat in baza legii sus-
mentionate, regulamentului respectiv si legii bugetului. Din 2008, aceasta masura se
regaseste Tn Regulamentul anual privind utilizarea mijloacelor fondului de
subventionare a producdatorilor agricoli, precum si documentelor mentionate
anterior.

Este o masura ce contribuie la stabilitatea sectorului agricol, implicatiile asupra
pietei fiind reduse si echitabile. De reguld, de aceasta masura beneficiazd mai mult
agentii mari (vezi Tabelul 5), insa nu au fost identificate impedimente majore privind
accesarea si de catre producatorii mici.

3. Stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale

Obiectivul acestei masuri de subventionare este acordarea sprijinului pentru
sporirea productivitatii si competitivitatii sectoarelor de producere a fructelor,
pomusoarelor si strugurilor prin implementarea tehnologiilor moderne de infiintare
si intretinere a plantatiilor si majorarea indicilor de calitate a productiei la nivelul
standardelor internationale prin renovarea plantatiilor cu soiuri de elita si
introducerea tehnologiilor moderne.

Domeniul de actiune este acordarea sprijinului pentru infiintarea livezilor (plantatii
pomicole de specii sdmantoase si samburoase, culturi nucifere, arbusti fructiferi,
capsun) si plantatiilor viticole cu soiuri Tnscrise in Registrul soiurilor de plante al
Republicii Moldova, Tnfiintate Tncepand cu toamna anului precedent anului de
subventionare. Suprafetele susceptibile pentru sprijin sunt de cel putin 0,5 ha
pentru plantatiile multianuale. Tn perioada 2009-2007 acest subiect a fost inclus in
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masura ,,Stimularea investitiilor capitale”, cu mici variatii in diferiti ani referitor la

plantatiile de capsuni, nucifere si de arbusti.

TABELUL 6: INDICATORII SINTETICI PRIVIND SUBVENTIONAREA TNFIINTARII PLANTATIILOR DE NUC

Indicatori 2007 2008 2009 2010
Suma alocat3, mii lei 3000,0 5000,0 76177,3 58600,8
Suma acordata, mii lei 3000,0 6082,8 16473,2 8928,8
Numarul de beneficiari 19 39 88 55
Media platii pe beneficiar, miilei 157,9 156,0 187,2 162,3
Suma minimala, mii lei 17,4 10,0 10,0 7,5
Suma maximala, miilei 840,0 990,3 1326,0 1120,0
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din plati 8 16 42 28
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, % din 42,1 41,0 47,7 50,9
total beneficiari
Decila superioard/ decila inferioara (volumul total 47,7 70,6 55,0 63,1
al platilor citre beneficiarii din decila superioara /
volumul total al platilor catre beneficiarii din
decila inferioara)
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total
SRL 52,6 43,6 36,4 36,3
CAP 0,0 0,0 0,1 0,0
GT 36,4 56,4 63,4 63,6
IS 11,0 0,0 0,1 0,0

2011

inanul 2011

au fost

acordate
fonduriin

comun
pentru

Plantatiile
multianuale si
cuo lista

unica de

beneficiari

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.
Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.

Tn anii 2009-2011, subiectul respectiv a fost finantat in cadrul Mdsurii privind subventionarea
plantatiilor multianuale fdrd a fi alocatd o sumd distinctd pentru nuc.

Aceasta este o masura ce poate fi relativ usor implementata, fara mari riscuri de
pldti neconforme. Riscurile existente se pot diminua considerabil prin
implementarea sistemelor informationale de evidentd a terenurilor si gospodariilor
agricole. Eficienta finala a utilizarii mijloacelor pe aceastd masura depinde in mare
parte de calitatea proiectelor in conformitate cu care a fost efectuata investitia.
Pentru o mai buna planificare a afacerilor este necesar ca aceasta masura sa faca

parte dintr-un plan multianual de subventionare.

TABELUL 7: INDICATORII SINTETICI PRIVIND SUBVENTIONAREA TNFIINTARII PLANTATIILOR

MULTIANUALE (FARA NuC)

Indicatori 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Suma alocata, mii lei 18600 17000 25000 76117,3 115572,4 38026,2
Suma acordata, mii lei 18593,0 16999,9 36625,6 59601,0 29084,0 24845,8
Numarul de beneficiari 109 119 297 409 303 126
Media platii pe beneficiar, mii lei 170,6 142,9 123,3 145,7 96,0 197,2
Suma minimala, mii lei 25,0 11,3 7,5 7,4 7,5 8,4
Suma maximala, mii lei 961,1 891,6 2269,5 2202,4 4516,8 2268,0
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din plati 51 56 126 112 35 44
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, % din total 46,8 47,1 42,4 27,4 11,6 34,9
beneficiari
Decila superioara/ decila inferioara 15,3 27,8 40,3 50,3 43,8 76,0
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total

SRL 37,6 38,7 33,3 36,0 36,3 38,1

CAP 1,8 1,7 1,3 2,0 0,0 3,2

GT 59,7 58,0 64,9 60,0 63,6 58,7

IS 0,9 0,8 0,0 2,0 0,0 0,0

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.
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Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.
* fn 2010-2011, au fost alocate fonduri si pentru plantatia vitei de vie.**Sumele executate nu
includ datoriile 2009-2010 achitate in 2011.

Pentru plantatiile de nuc (Tabelul 6) se observa o usoara tendintd de sporire a cotei-
parti de subventii indreptatd spre cei mai mari beneficiari. Totusi, tinand cont de
faptul cd, cota beneficiarilor ce au primit 80% din subventii este in medie sub 50%,
iar numarul total a avut o tendinta generald de crestere, se poate presupune ca
repartitia subventiilor este una ce a favorizat intrarea noilor producatori Tn sector.
De asemenea, se observa o diminuare a celei mai mici subventii acordate, precum si
sporirea celei mai mari, de unde se poate face concluzia ca, cel putin, producatorii
mici nu intdmpind bariere critice in accesarea acestor subventii. in ce priveste
pomicultura (Tabelul 7), se observa o tendinta pronuntata de accesare a celei mai
mari parti a subventiilor la aceasta masura de un numar tot mai mic de beneficiari.
Dacd Tn 2006, 80% din subventii au fost primite de circa 46,8% din beneficiari, Tn
2010 acest indicator era deja de 11,6%. Este o tendinta care urma sd fie analizatd de
catre MAIA si pentru a fi facute ajustdrile necesare Tn politica de dezvoltare a
sectorului si de subventionare.

Subventionarea investitiilor pentru producerea legumelor pe teren protejat

Ca subiect separat, aceasta a fost introdusa in 2008, iar Tn 2010 a devenit o masura
separatd. Masura data are ca obiectiv dezvoltarea sectorului de cultivare a
legumelor pe teren protejat prin implementarea tehnologiilor moderne de cultivare,
fmbunatatirea calitatii legumelor, sporirea valorii addugate si eficientei economice
pe lantul valoric, adaptarea calitatii produselor la standardele internationale, pentru
diversificarea serviciilor prestate populatiei, sporirea veniturilor producatorilor
agricoli si reducerea sdraciei in spatiul rural.

Domeniul de actiune al masurii este acordarea sprijinului pentru compensarea
costului modulelor de sere, al echipamentului si utilajului necesare producerii
legumelor pe teren protejat, precum si al materialelor de acoperire si al materialelor
de constructie a serelor si solariilor. in 2011 a fost introdus si optiunea de
compensare a costului materialului saditor (rdsadurilor) crescut in palete celulare,
procurat si plantat pe teren protejat.

TABELUL 8: INDICATORII SINTETICI PRIVIND SUBVENTIONAREA INVESTITIILOR PENTRU PRODUCEREA
LEGUMELOR PE TEREN PROTEJAT

Indicatori 2008 2009 2010 2011*

Suma alocata, mii lei 10000 11488
Suma acordata, mii lei 5582,0 2315,0 4269,5 6238,3
Numarul de beneficiari 34 99 71 42
Media platii pe beneficiar, miilei 164,2 23,4 60,1 148,5
Suma minimala, mii lei 0,6 0,6 0,8 0,6
Suma maximala, miilei 1008,5 1211,3 775,9 2814,7
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din plati 6,0 8,0 19,0 4,0
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, % din 17,6 8,1 26,8 9,5
total beneficiari
Decila superioara/ decila inferioara 520,7 233,0 143,8 244,1
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total

SRL 52,9 66,0 87,8 11,9

CAP 3,0 2,0 0,0 0,0

GT 44,1 32,0 12,2 88,1

IS 0,0 0,0 0,0 0,0

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.
Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.
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Tn anii 2008-2009, acest subiect a fost finantat in cadrul mdsurii Stimularea investitiilor
capitale, fdrd mentionarea expresd a fondurilor pentru acest subiect.

* Sumele executate nu includ datoriile 2009-2010 achitate in 2011.

Tipul subiectului/ masurii este de subventionare a cheltuielilor materiale pentru
efectuarea investitiilor si a materialului saditor. Recuperarea cheltuielilor
investitionale este posibild pentru solicitantii care satisfac criteriile de eligibilitate,
nsa si Tn baza de concurs. Conditiile de concurs pana in 2010 au fost foarte
generale, cu o posibilitate foarte mare de interpretare abuziva. De altfel, situatia nu
s-a Imbunatatit nici odata cu aprobarea unor criterii de evaluare in 2010. De
asemenea, introducerea unei multimi de date tehnice in cerintele pentru cheltuielile
si proiect Tn ansamblu pentru a obtine subventia, nu sunt oportune. Mai mult ca
atat, aceste cerinte tehnice pot fi discriminatorii, care pot sa promoveze si sa
favorizeze anumite companii.

Introducerea recuperarii unei parti din cheltuielile legate de materialului saditor
impreunad cu cheltuielile ce tin de realizarea investitiei nu este o solutie reusita.
Natura acestei plati este diferita de recuperarea cheltuielilor de constructie, prin
urmare ea trebuie definita separat. De altfel, si conditiile de acordare a acestei plati
ar fi diferite de cele ale recuperarii cheltuielilor investitionale.

Numarul anual al beneficiarilor a variat foarte mult (Tabelul 8), dar, in general,
pentru conditiile Republicii Moldova acest numar pare a fi unul foarte redus. Forma
organizatorico-juridica dominanta a beneficiarilor este SRL, iar ca o tendinta
generald se poate mentiona faptul cd cota beneficiarilor ce au primit 80% din
volumul subventiilor anuale s-a diminuat de la 17% n 2008 la mai putin de 10% in
2011. Totodatd, existenta unor plati foarte mici ne sugereaza ca din punct de vedere
formal producatorii mici nu au fost limitati, probabil existand alte bariere de intrare
in sector. Mdsura in forma actuald de implementare trezeste multiple intrebari si
indoieli privind echitatea repartitiei acestor resurse.

5. Stimularea investitiei pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol si a echipamentului de irigare

prin Tmbunatatirea accesului producatorilor la tehnicd, utilaje agricole si sisteme de
irigare, inclusiv la sisteme antiinghet si instalatii antigrindina noi procurate in 2011.

Domeniul de actiune este compensarea partiald a cheltuielilor aferente procurarii
echipamentelor, tehnicii si utilajelor agricole noi fabricate incepand din 2010
(pentru 2KR Tncepand cu 2009) ce formeaza sisteme de irigare procurate n perioada
1 decembrie 2010 — 30 noiembrie 2011, precum si sisteme antiinghet si instalatii
antigrindind procurate si instalate Tncepand cu anul 2010.

Principalele probleme legate de aprobarea platilor sunt cauzate de definirea neclara
a termenului (notiunii) de procurare si de riscul de discriminare a furnizorilor de
utilaje si echipamente. Juridic vorbind, bunul se considera procurat atunci cand a
fost transferat dreptul de proprietate cumparatorului. in cazul leasingului, de
exemplu, bunul nu este procurat si nu se poate vorbi despre Tnstrainare. De
asemenea, prin conditiile de eligibilitate stipulate Tn anul 2011 proiectul 2KR este
avantajat fata de alti furnizori.

Consideram ca aceasta este o masura ce nu are o fundamentare clara prin lista de
utilaj eligibil care contribuie la atingerea obiectivelor de dezvoltare ale sectorului
agricol. Practic, orice utilaj nou procurat cu scopul de a fi utilizat Tn agricultura va
contribui la realizarea obiectivelor stipulate la aceasta masura, prin urmare
incercarea de a specifica toate utilajele intr-o listd nu pare o pista buna de urmat.
Dupd cum se poate vedea, obiectivele definite sunt prea generale, iar legatura
acestora cu cea mai buna alocare de resurse pe masuri nu este una clara si nici usor
de fundamentat.
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TABELUL 9: INDICII SINTETICI PRIVIND STIMULAREA INVESTITIEI PENTRU PROCURAREA TEHNICII SI
UTILAJULUI AGRICOL SI A ECHIPAMENTULUI DE IRIGARE

Indicatori 2007 2008 2009* 2010 2011** ‘
Suma alocata, mii lei 5000,0 20000,0 22730,9 15000 i de
Suma acordata, mii lei 30136,0  19230,5 2512,0 56575,8 99363,8
Numarul de beneficiari 69 217 440 844 698
Media platii pe beneficiar, miilei 436,8 88,6 5,7 67,0 142,4
Suma minimala, mii lei 8,8 3,0 1,8 3,7 1,8
Suma maximala, miilei 619,6 2298,5 1841,3 1546,0 4722,0
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din plati 11,0 113,0 31,0 33,0 179,0
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, % 15,9 52,1 7,0 3,9 25,6
din total beneficiari
Decila superioara / decila inferioara 25,0 83,2 48,6 73,8 126,6
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total
SRL 50,1 43,0 14,0 0,0 44,3
CAP 1,3 6,0 2,0 0,0 4,7
GT 48,6 49,7 83,0 100,0 51,0
IS 0,0 1,3 1,0 0,0 0,0
Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.
Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.
*fn anul 2009 acest subiect a fost finantat in cadrul mdsurii stimularea investitiilor capitale.
**Sumele si executate nu includ datoriile 2009-2010 achitate in 2011.
Pe toata perioada anilor 2007-2011 se observa o concentrare excesivd a sumelor
acordate pentru aceastd masura (vezi Tabelul 9). Tn 2010 si 2011, circa 3,9% si,
respectiv, 25,6% din beneficiari au primit 80% din suma de subventii platite. Aceste
cifre ridica anumite intrebari privind structura de producere n agriculturad si
echitatea repartizarii acestor mijloace. Masura data afecteaza simtitor mediul
competitional din agricultura si sustenabilitatea afacerilor. Prin esenta sa, aceasta
este o masura-cupold, cu un domeniu vast de actiune. De asemenea, managementul
acestei masuri este unul greoi si implicd un sistem de control de lunga durata, ceea
ce sporeste costul de administrare.
6. Stimularea dezvoltarii si promovarii agriculturii ecologice

Obiectivul masurii este conservarea resurselor naturale si conservarea mediului prin
extinderea practicarii agriculturii ecologice, cresterea volumului si diversitatii
produselor ecologice si diversificarea serviciilor prestate populatiei rurale.

Domeniul de aplicare este acordarea subventiei pe hectar de teren in proces de
conversie, unui producator Tnregistrat in modul cerut prin legislatie, inclusiv si
pentru terenurile pentru practicarea agriculturii ecologice. in 2011 un solicitant
eligibil putea beneficia doar o singura data de sprijinul oferit Tn cadrul prezentei
mdsuri.

Este una din masurile care reflecta cel mai bine obiectivele de dezvoltare a
sectorului agricol si spatiului rural Tn conditiile Republicii Moldova. Aceasta are la
baza un cadrul legal si normativ special. Chiar daca Tnca in proces de formare, fara
acest cadru nu ar fi fost posibild subventionarea pe acest subiect. Acesta a asigurat o
relativa stabilitate in ce priveste definirea acestui subiect pe toata perioada de
aplicare. O definire mai buna a obiectivului cu includerea indicatorilor masurabili
(care ar reflecta adecvat tintele cantitative de dezvoltare a agriculturii ecologice) ar
fmbunatati mult planificarea alocarii resurselor pentru acest subiect, precum si
alocarea resurselor intre subiecte. Din punct de vedere tehnic, aceasta este o
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masurd clara si concretad, care poate fi implementata eficient in conditiile asigurarii

unei evidente si control corespunzator.

Ca rdspuns la sporirea brusca a sumelor solicitate de un singur beneficiar in 2008

(Tabelul 10), a fost introdus plafonul pentru un singur beneficiar. ins3, deocamdata
nu se reuseste o gestionare reusita a acestei masuri. Principalele probleme aparute
in ultimii 2 ani sunt legate de faptul ca solicitantii incercd sa depaseasca plafonul de
subventionare pe beneficiar, persista fenomenul de efectuare a unor plati ce nu au

corespuns perioadei de inregistrare a solicitarii (au existat cote diferite de

subventionare) si mai exista anumite probleme de planificare. De asemenea, exista
riscuri de alocare neconformd, in special legat de capacitatea institutiilor publice

specializate Tn supravegherea agriculturii ecologice si colaborarea Agentiei cu

acestea.

TABELUL 10: INDICATORII SINTETICI PRIVIND STIMULAREA DEZVOLTARII §| PROMOVARII
AGRICULTURII ECOLOGICE

Indicatori pLo[1y) pLo0}: 2009 2010 2011* ‘

Suma alocat3, mii lei 2000,0  4000,0 2000,0 2600,0 5338,70
Suma acordata, mii lei 2000,0 3999,4 1999,8 2236,5 785,8
Numarul de beneficiari 24,0 32,0 38,0 36,0 13,0
Media platii pe beneficiar, miilei 83,3 125,0 52,6 62,1 60,4
Suma minimala, mii lei 3,5 4,0 3,8 2,1 9,8
Suma maximala, mii lei 215,0 372,0 125,5 150,0 160,0
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din plati 13,0 14,0 30,0 27,0 7,0
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, % din 54,2 43,8 78,9 75,0 53,8
total beneficiari
Decila superioara/ decila inferioara 60,5 62,1 1,2 1,4 10,1
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total

SRL 58,0 59,0 52,7 44,4 38,5

CAP 17,0 22,0 18,4 8,3 23,1

GT 20,8 16,0 26,0 47,3 38,5

IS 4,2 3,0 2,9 0,0 0,0
Plafon pe beneficiar lipsa 150,0 150,0 200,0

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.

Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.

* Sumele executate nu includ datoriile 2009-2010 achitate in 2011.

Riscurile viitoare pentru aceastd masura sunt legate de capacitatea Agentiei de a

monitoriza procesul de conversie, rezultatele acesteia si de unele prevederi

neunivoce din Regulamentul de utilizare a fondului de subventionare. Pentru

diminuarea riscurilor viitoare este necesara si o mai clara divizare a responsabilitatii
AIPA si institutiilor ce atestd conversia, precum si elaborarea formelor de control pe

care Agentia le va efectua pentru prevenirea conflictelor ulterioare si evitarea
fraudarii bugetului. La masura n cauza este importanta localizarea terenurilor

pentru care se acorda subventia si crearea evidentelor necesare de audit.

Pentru aceasta sunt necesare prevederi exprese privind situatiile de schimbare a
proprietarului terenului, cerinte mai exacte privind detinerea terenului, in ce situatii
este necesar acordul proprietarului de teren (cand solicitantul nu este proprietar),
care sunt procedurile obligatorii de evidenta privind conversia. Aceste prevederi
trebuie sd explice clar care este responsabilitatea pentru un proces de conversie
nereusit sau abandonarea agriculturii ecologice pe terenul in cauzd. De asemenea,
in legislatia speciald sunt necesare stipulari exprese a responsabilitatii institutiilor

acreditate pentru certificarea faptului ca conversia a avut loc in realitate si a

rezultatelor acesteia.
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Agricultura ecologica este una din directiile care poate contribui substantial la
ocuparea in spatiul rural si ar permite valorificarea resurselor agro-climaterice ale
tdrii. Din aceasta cauza gasirea celor mai eficace si eficiente masuri de
subventionare a agriculturii ecologice este o conditie primordiald in ce priveste
dezvoltarea acesteia si a spatiului rural.

7. Stimularea investitiilor in utilarea si renovarea tehnologica a fermelor zootehnice

Indicatori

Pana in 2010, cand acest subiect a fost introdus ca masurd separata, acesta facea
parte din domenii de subventionare mai largi. Definirea domeniului de actiune
pentru acest subiect in perioada 2006-2009 a fost una destul de diversa, variind ca si
scop, dimensiune a fermelor si destinatii a platilor, continand, totodatd, multe
declaratii si intentii. Criteriile de eligibilitate si selectare a beneficierilor au fost de
asa natura Tncat utilizarea eficienta a resurselor la acest subiect a fost putin
probabild. Mai mult ca atat, modificand in fiecare an domeniul de subventionare,
guvernul a lasat impresia cd n zootehnie in fiecare an tara noastra a realizat cate un
obiectiv de dezvoltare.

Conform reglementdrilor pentru anul 2011, obiectivul masurii a fost cresterea
productivitatii, competitivitatii si asigurarea sigurantei alimentare prin stimularea,
extinderea numarului si cresterea investitiilor pentru infiintarea si renovarea
tehnologicd a fermelor specializate in cresterea animalelor. lar domeniul de actiune
a fost acordarea sprijinului pentru procurarea utilajului tehnologic, destinat dotarii
si modernizarii fermelor zootehnice situate Tn extravilan, fabricat thcepand cu anul
2010.

Tncepand cu 2010, odata cu formularea acestui subiect ca o misurd separats,
aceasta a devenit mai coerentd. Sunt clar stipulate limitele acesteia, reduse la
acordarea ajutorului pentru cresterea animalelor. De asemenea, au fost mentinute
aceleasi cote de rambursare pentru anul 2010 si 2011. Totusi, problema legata de
formularea unor politici clare privind dimensiunea fermelor-beneficiare a ramas
nesolutionata, ceea ce determina si formularea incoerentd a obiectivelor. Tn anul
2010 se vorbea de stimularea ,mini-fermelor”, fara a preciza care sunt acestea, dar
cu plata plafonata la 200 mii lei. Tn anul 2011 sintagma de , mini-ferme” a disparut,
iar plafonul a fost exclus. in ambii ani, prin acordarea unei cote mai mari de
compensare la bovine decat pentru alte animale se incearca orientarea investitiilor
pentru sectorul de bovine, MAIA considerand acest sector de o prioritate mai mare.

La aceastd mdsura, de altfel, ca si la alte masuri, de tipul subventionarii cheltuielilor
investitionale, se pot mentiona problemele legate de managementul dificil, de lipsa
unor obiective exacte si masurabile, de deficiente Tn planificarea si executarea
fondurilor in limitele stabilite. incercérile de a urma careva politica privind
dimensiunea afacerilor nu s-au soldat cu succes. in opinia noastr3, rezolvarea
acestor probleme n cadrul acestui tip de subventionare este dificila.

TABELUL 11: INDICATORI SINTETICI PRIVIND STIMULAREA INVESTITIILOR IN UTILAREA $| RENOVAREA
TEHNOLOGICA A FERMELOR ZOOTEHNICE

2006 2007 2008 2009* 2010 2011**

Suma alocata, mii lei

14000,0

15000,0

11000,0

22730,9

6000,0  19633,5

Suma acordat3, mii lei 14000,0 14842,8 11433,9 8380,0  4786,8  12043,0
Numarul de beneficiari 48 61 16 18 34 19
Media platii pe beneficiar, miilei 291,7 243,3 714,6 465,6 140,8 633,8
Suma minimala, mii lei 2,0 0,6 30,0 20,0 3,0 7,9
Suma maximal3, mii lei 7028,8  1081,8 45950  1500,0  1593,1 200,0
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din 7 19 6 10 13 7
plati

Cota de beneficiari ce detin 80% din 14,6 31,1 37,5 55,6 38,2 36,8
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plati, % din total beneficiari

Decila superioara/ decila inferioara 543,4 461,5 76,6

75,0

69,8

76,4

Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total

SRL

50,0 50,0 56,3 67,0

38,0

89,5

CAP

33,3 33,3 6,3 5,5

57,0

0,0

GT

16,7 16,7 18,8 5,5

0,0

10,5

IS

0,0 0,0 18,8 22,0

5,0

0,0

8.

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.

Notd: Calculele efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.
*fn anul 2009 acest subiect a fost finantat in cadrul mdsurii Stimularea investitiilor capitale.

** Sumele executate nu includ datoriile 2009-2010 achitate in 2011.

Tn 2008 plata medie a subventiilor a fost de 715 mii lei si au fost subventionati in
total 16 beneficiari (suma totalad 11,4 milioane lei). Aceste sume au fost acordate in
baza de concurs cu conditii si criterii de selectare foarte generale, iar documentele
de activitate si de selectare nu au fost publicate. n aceste conditii, nu se poate de
vorbit despre eficientd sau echitate. Deoarece mijloacele au fost destinate fermelor
de cate cel putin 20 de vaci (aceasta presupune un numar mare de ferme), fermelor

de prasila si abatoarelor, este evident ca forma de subventionare trebuia sa fie

gandita pe o perioadd de mai multi ani pentru a atinge careva obiective de
dezvoltare. Or, instabilitatea metodei de subventionare pune baza pentru multi ani

fnainte la o competitie neloiald in acest domeniu si genereaza hazard, deoarece

pentru proiecte de acelasi tip suma alocatiei poate fi sensibil diferitd in functie de

anul in care se face investitia. De exemplu, pentru investitia efectuata in 2010

beneficiarul putea primi maximum 200 mii lei (plafonul stabilit pentru 2010), iar
daca investitia s-a efectuat Tn 2011, adica dupa anularea plafonului, beneficiarul

putea primi practic orice suma (vezi Tabelul 11).

Stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerea fondului genetic

Acest subiect, chiar daca a fost formulat ca o masura separata doar din 2010, s-a
remarcat printr-o relativa stabilitate Tn domeniul de actiune pe toatd perioada 2006-
2011. Tendinta generald a fost de extindere a listei speciilor de animale de prasila

acceptate pentru subventionare, cu o relativa stabilitate a sumelor specifice de

subventionare pentru animalele care au figurat pe lista si in anii precedenti. Sprijinul

este acordat pentru compensarea costurilor animalelor.

TABELUL 12: INDICI SINTETICI PRIVIND STIMULAREA PROCURARII ANIMALELOR DE PRASILA S|

MENTINEREA FONDULUI GENETIC

Indicatori 2008 2009* 2010 2011%*

Suma alocat3, mii lei 23000,0 22730,9 6500,0  2567,5
Suma acordata, mii lei 8914,0 10000,0 7400,0 4741,6
Numarul de beneficiari 6,0 7,0 31,0 17,0
Media platii pe beneficiar, mii lei 1485,7 1428,6 238,7 278,9
Suma minimala, mii lei 25,0 45,5 3,2 1,0
Suma maximala, mii lei 914,0 1500,0 800,0 1320,8
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din plati 4,0 50 8,0 4,0
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, % din 66,7 71,4 25,8 23,5
total beneficiari
Decila superioara/ decila inferioara 161,4 154,3 251,3 390,6
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total

SRL 0,0 0,0 66,7 64,7

is 100,0 100,0 33,3 35,3

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.

Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.

*fn anul 2009 acest subiect a fost finantat in cadrul mdsurii stimularea investitiilor capitale.
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** Sumele executate nu includ datoriile 2009-2010 achitate in 2011.

Mijloacele financiare prevazute pentru mentinerea fondului genetic se utilizeaza in
conformitate cu devizul de cheltuieli al Tntreprinderii de Stat ,,Centrul Republican
pentru Ameliorarea si Reproductia Animalelor”, aprobat de catre Ministrul
Agriculturii si Industriei Alimentare. Subventionarea in forma actuala a acestei
intreprinderi si a altora de tipul acesta nu este de natura sa sporeasca eficienta in
sector. Forma optimal3, inclusiv si pentru a diminua interventia pe piata poate fi
stabilitd doar dupa o analiza a problemelor cu care se confrunta intreprinderea si
situatia de pe piata in acest domeniu.

9. Stimularea investitiilor de dezvoltare a infrastructurii postrecoltare si procesare

Obiectivul acestei masuri este modernizarea utilajului si infrastructurii postrecoltare
si procesare prin cresterea investitiilor intreprinderilor mici si mijlocii in procurarea
echipamentului si utilajului pentru procesare, uscare si congelare a fructelor,
legumelor, de procesare a cerealelor si produselor oleaginoase, a carnii, inclusiv a
pestelui, laptelui, precum si pentru casele de ambalare si frigidere.

Sprijinul este acordat pentru compensarea costului echipamentului tehnologic si
utilajului nou, a carui an de achizitie dateaza cu anul de subventionare dat, conform
listei aprobate prin ordinul Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare (in 2011).
Tn anii 2011 si 2010 marimea sumei a constituit 30% si, respectiv, 40% din valoarea
utilajului cumpdrat (in 2011, a fost stabilit plafonul de 400 mii pentru fiecare asociat
pentru cooperativele de intreprinzitor). In anii 2009-2007 acest subiect a fost inclus
in masura ”Stimularea investitiilor capitale”.

TABELUL 13: INDICATORI SINTETICI PRIVIND STIMULAREA INVESTITIILOR DE DEZVOLTARE A
INFRASTRUCTURII POSTRECOLTARE SI PROCESARE

Indicatori
Suma alocata, mii lei 20000,0 18956,8 15594,4
Suma acordata, mii lei 24999,9 53527,0 11746,6 27852,9
Numarul de beneficiari 31 472 140 64
Media platii pe beneficiar, mii lei 806,4 113,4 83,9 435,2
Suma minimala, mii lei 7,9 10,0 20,0 8,3
Suma maximala, miilei 2115,0 4103,0 506,6 2701,0
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din 8,0 13,0 4,0 20,0
plati
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, 25,8 2,8 2,9 31,3
% din total beneficiari
Decila superioara/ decila inferioara 71,4 49,2 51,0 141,1
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total
SRL 59,0 53,0 36,0 82,8
CAP 7,0 3,4 5,0 1,6
GT 35,0 45,3 58,0 15,6
IS 0,0 4,3 1,0 0,0

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.

Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA.
*fn anul 2009 acest subiect a fost finantat in cadrul mdsurii stimularea investitiilor capitale.
** Sumele executate nu includ datoriile 2009-2010 achitate in 2011.

Aceasta masura, de rand cu altele de tipul compensarii cheltuielilor investitionale,
este una greoi de implementat si fara criterii obiective de evaluare. Selectarea justa
a beneficiarilor presupune concursuri ce trebuie efectuate in cu totul alte conditii.
Prin urmare, alocdrile pe aceste masuri deseori favorizeaza anumiti producatori
agricoli si perturbeaza competitia in domeniile date. Tn 2010 unii beneficiari au
accesat ajutoare din diferite surse publice, cum ar fi Unitatea de Implementare a
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Grantului Acordat de Guvernul Japoniei si fondul de subventionare, in asa mod
ncat ajutorul total poate depasi si 60% din investitiels. De asemenea, este bine de
tinut cont de faptul ca in cazul cand agentii economici obtin ajutoare mai mari decat
20% din valoarea investitiei, exista riscuri ca investitia sa nu aiba si o acoperire prin
cerere pe piatd, ce va rezulta in utilizarea ineficienta a echipamentului procurat.

Concentrarea sumei de 80% din plati la un numar mic de beneficiari sugereaza ca
conditiile de alocare si Tnsusi conceptul acestei masuri favorizeaza producatorii mai
mari (Tabelul 13). O situatie total inadmisibila Tn aceasta privintd s-a produs n anii
2009 si 2010, cand mai putin de 3% din beneficiari au incasat 80% din fondurile
platite la aceasta masura.

10. Subventionarea producatorilor agricoli pentru compensarea cheltuielilor energetice la irigare

Aceasta este 0 masura introdusa Tn anul 2008. Pana in anul 2010 aceasta mdsurd a
fost gestionatd de catre Ministerul Mediului. in 2011 domeniul de actiune al acestei
masuri a fost precizat, iar rolul Ministerului Mediului (prin Agentia ,Apele
Moldovei”) a fost redus doar la controlul si asigurarea utilizarii conform destinatiei a
mijloacelor bugetare alocate pentru achitarea resurselor energetice utilizate la
pomparea apei pentru desecarea terenurilor. De asemenea, inh 2011 s-a incercat o
mai buna reglementare pentru evitarea discriminarii beneficiarilor. Mecanismele
utilizate pentru justificarea, evidenta si controlul acestora sunt greoaie, cu
implicarea mai multor institutii si fara transparenta necesara. Utilizarea eficientd a
banilor la aceastd masura este indoielnica.

Totodata, prin aceastd mdsura de subventionare se creeaza un sir de efecte
negative asupra competitiei pe piata locald. Tn primul rand este vorba de faptul ci
producatorii care au acces la irigare sunt favorizati fatd de cei care nu au acces. in
acest sens, mai just ar fi daca in loc de acordarea subventiilor Tn forma actuald, banii
ar fiTndreptati spre dezvoltarea infrastructurii de irigare si pentru aducerea surselor
de apa in zonele fara apa. De asemenea, tinand cont de faptul ca resursele de apa
sunt scumpe Tn comparatie cu capacitatea de plata a micilor producatori, sunt
necesare scheme de stimulare a asocierii micilor producatori in asociatii de utilizare
a apei.

11. Subventionarea utilizatorilor de produse de uz fitosanitar si fertilizanti

Aceasta masura a existat pe toatd perioada anilor 2006-2011. Obiectivul masurii
este asigurarea conditiilor adecvate organizarii si desfasurarii activitatii de protectie
a plantelor si sporirea valorii addaugate si eficientei economice a productiei agricole.
Domeniul de actiune Tn anul 2011 a fost acordarea sprijinului in marimea a 10% din
valoarea procurdrilor, fara TVA, ale produselor de uz fitosanitar (pesticide) si de
fertilizanti (ingrasaminte minerale), inclusi in Registrul de stat al produselor de uz
fitosanitar si al fertilizantilor, in conformitate cu prevederile legale, efectuate in
perioada 1 ianuarie — 30 noiembrie 2011. Tn anul 2010 mé&rimea sprijinului a fost in
limita a 15%, iar Tn anii precedenti domeniul de actiune consta in returnarea TVA.

TABELUL 14: INDICATORI SINTETICI PRIVIND SUBVENTIONAREA UTILIZATORILOR DE PRODUSE DE UZ
FITOSANITAR $I FERTILIZANTI

Indicatori 2006 2007 2008 2009 2010
Suma alocata, mii lei 58000 45000 50000 130792,9 8965,0
Suma acordat3, mii lei 57920,0 1300,0 18946,7 130737,3 49727,4
Numarul de beneficiari 1365,0 2110,0 2639,0 2429,0 494,0
Media platii pe beneficiar, mii lei 42,4 61,6 7,2 53,8 121,6

31n conformitate cu informatiile prezentate in Raportul Curtii de Conturi privind auditul
utilizarii mijloacelor destinate subventionarii in agricultura in exercitiul bugetar 2010, aprobat
prin Hotdrarea Curtii de Contur nr. 30 din 02.08.2011.
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Suma minimala, mii lei 0,3 0,4 0,4 0,3 0,5
Suma maximal3, mii lei 1564,6  2093,7  2281,8 2399,0  2735,0
Numarul beneficiarilor ce detin 80% din 914,0 935,0 969,0 672,0 100,0
plati
Cota de beneficiari ce detin 80% din plati, 67,0 68,1 36,7 27,7 20,2
% din total beneficiari
Decila superioara/ decila inferioara 657,4 720,1 679,0 512,0 307,0
Distributia beneficiarilor pe forme de organizare juridica, % din total
SRL 45,0 40,0 39,0 56,2
CAP 8,0 7,0 7,0
GT 46,0 52,0 54,0 34,0
IS 1,0 1,0 0,0

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.
Notd: Calcule efectuate conform listelor de beneficiari puse la dispozitie de AIPA si MAIA. Tn
2011 mdsura a existat, insd au fost achitate doar datoriile din anii precedenti.

Este 0 masura cu un numar relativ mare de beneficiari si care consuma, Tn
comparatie cu alte masuri, o cota substantiald din mijloacele fondului. Fenomenul
de concentrare a 80% din resurse la un numar relativ mic de beneficiai se observa si
la aceastda mdsura, precum si prdpastia enorma dintre prima si ultima decila (Tabelul
14). Explicatia acestui fenomen constd nu doar in faptul ca pentru o suma de cateva
sute de lei fermierilor nu le este Tntotdeauna rentabil sa aplice pentru subventii, ci
probabil si in alte chestiuni legate de domeniile de utilizare si dimensiunile agentilor
economici ce opereaza in aceste domenii.

Aceasta este o masura de subventionare a inputurilor, care se utilizeaza si n alte
tari. Tnsa tindnd cont de obiectivele pentru care aceastd masurd este recomandata si
de greutatile laimplementare, credem ca aceasta nu este potrivita pentru Republica
Moldova.

12. Subventionarea producatorilor agricoli la livrarea pe teritoriul tarii a productiei agricole de fabricatie

proprie

13. Stimularea crearii

A fost 0 masurad ce s-a aplicat in anii 2006-2009. Domeniul de actiune a masurii a
fost compensarea valorii TVA platite pentru produsele de fabricatie proprie livrate
pe teritoriul tarii, pentru genuri de activitate Tn agricultura aprobate in
regulamentele de utilizare a mijloacelor fondului.

Statiunilor Tehnologice de Masini

Madsura s-a aplicat Tn anii 2006-2009 si a constat Tn acordarea unor credite tehnice
pe o perioada de 5 ani, fara dobanda pentru crearea intreprinderilor specializate in
prestarea serviciilor agricole. Masura respectiva a fost gestionata de Intreprinderea
de Stat ,Moldresurse”. Din 2010 masura a fost exclusa de la subventionare, iar
drepturile de gestionare a fondului creat pe parcursul anilor 2004-2009 au fost
transferate de la Intreprinderea de Stat ,Moldresurse” citre Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare (ZKR)16

Tn Moldova existé peste 200 statii tehnologice de masini, pentru crearea cirora in
perioada 2004-2009 au fost alocate din buget, sub forma de credit rambursabil fara
dobanda, circa 150 milioane de lei. Nu exista rapoarte publice privind eficienta
acestei masuri, si nu am putut clarifica situatia acestor statii. Aceastd masura nu se
deosebeste prin esenta sa de stimularea creditdrii prin subventionarea costurilor de
creditare, iar forma de implementare a fost una care a incercat sa restabileasca intr-
o noua forma brigazile de tractoare din fostele colhozuri.

'8 Prin HG nr. 607 din 05.07.2010.cu privire la transmiterea in gestionare a mijloacelor
financiare alocate Tn anii 2004-2009 pentru crearea statiunilor tehnologice de masini si a
mijloacelor provenite din rambursarea creditelor tehnice.
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Tn anii 2006-2007 subventia a fost acordata producitorilor agricoli care plantau
tutun. Subventia a avut un caracter mixt, o parte din subventie se acordau pentru
hectarul plantat si o alt3 parte pentru road3 la hectar. Tn 2008, m&sura s-a
transformat in una ce compenseaza cheltuielile investitionale. Pentru stimularea
investitiilor Tn crearea, restabilirea si modernizarea bazei tehnico-materiale de
cultivare si de prelucrare/ postrecoltare a tutunului au fost compensate 30% din
cheltuielile suportate de agentii economici la constructia, reconstructia (reutilarea)
si modernizarea unitatilor de cultivare si de prelucrare/ postrecoltare a tutunului si
la dotarea acestora cu utilaje specifice, componente tehnologice si echipamente.

Sfecla de zahar a fost subventionata doar in 2006 si 2007. Subventia se acorda
producatorilor de sfecld de zahar, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, pentru suprafata insdmantata si pentru cantitatea de sfecla recoltata
si livrata intreprinderilor de procesare.

EVOLUTIA MODULUI DE APROBARE SI STRUCTURII
MASURILOR DE SUBVENTIONARE

Analizand modul de stabilire a masurilor de subventionare, in perioada 2006-2011,
se poate constata o tendinta clara de diminuare a rolului Parlamentului Tn favoarea
Guvernului. Pana tn 2009, Parlamentul, in baza legii anuale a bugetului, aproba
printr-o hotdrare de Parlament un regulament in care se stabileau masurile de
subventionare, valoarea mijloacelor alocate pentru fiecare masurd, beneficiarii si
conditiile de alocare, institutiile responsabile pentru gestiunea mijloacelor, precum
si alte prevederi necesare pentru acordarea subventiilor. in 2009 Parlamentul a
delegat Guvernului dreptul de a repartiza suma totala a mijloacelor destinate
subventionarii pe scopurile (directiile) stabilite de Parlament. lar in 2010-2011
Parlamentul deja a aprobat doar directiile de subventionare, delegand Guvernului
intreaga responsabilitate pentru reglementarea modului de subventionare.

Aceasta tendinta a fost dictata nu n ultimul rand si de unele probleme tehnice
legate de realizarea politicii de subventionare. Tn primul rand, este necesar de
mentionat ca pentru aprobarea hotararilor de Parlament in mod obisnuit este
necesar cu mult mai mult timp decat se dispunea pentru ca la inceput de an sa fie
deja aprobat Regulamentul. De asemenea, la inceput masurile de subventionare
erau relativ putine si mai simple ca modalitate de acordare. Odatd cu numarul
masurilor (de la 7 Tn 2006 la 12 Tn 2008, Tn 2011 ramanand 11), a crescut si
complexitatea procesului de acordare a acestora. In aceste conditii, a fost adoptata
hotdrarea ca Parlamentul va decide doar asupra volumului total al fondului si asupra
directilor de alocare, iar repartitia mijloacelor pe masuri si regulamentul de utilizare
a fondului sa fie aprobate prin Hotarare de Guvern.

Tns3, aceasta solutie de imbuntatire a procesului de aprobare si a planificarii
operative necesita o analiza suplimentara. Or, in legdturd cu acest subiect apar cel
putin doua Tntrebdri importante. Prima tine de faptul ca suma totala a fondului
trebuie, de fapt, sa rezulte din sumele detaliat planificate la nivel de masuri, prin
urmare, volumul destinat pentru fiecare masura la momentul aprobarii fondului
trebuie deja sa fie cunoscuta. A doua intrebare tine de insesi competentele
Parlamentului, Guvernului, MAIA si AIPA Tn acest proces, competente care ar fi
rezonabil sa fie stabilite Tn mod expres de Parlament printr-o lege privind
subventionarea Tn agriculturd. Scopurile principale ale acestei legi ar fi
reglementarea cadrului institutional privind subventionarea si stabilirea obiectivelor
unui program de subventionare pe o perioada lunga de timp (5-8 ani) si cu alocarea
de resurse pentru fiecare mdsura a programului, a legdturii cu bugetele anuale, a
modalitatilor de reducere a sumelor in caz de criza etc.
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Aceasta abordare ar permite simplificarea procesului de adoptare si acordare a
subventiilor, ar stabiliza procesul de subventionare pe perioade si obiective clare, nu
ar mai necesita un regulament anual de subventionare etc. Principalele documente
de reglementare ar fi legea privind subventionarea, legea bugetara anuala si
regulamentul de implementare a legii de subventionare, care ar suferi modificari in
caz de necesitate. Aceasta abordare ar fi una propice si pentru o eventuala largire a
obiectivelor AIPA. De asemenea, aceasta ar fi reflectare practica si a obiectivelor
integrarii europene stabilite de Moldova.

FIGURA 1: REPARTITIA MIJLOACELOR EXECUTATE PE MASURI iN 2011

Masura Mr. 7
"Stimularea
investitiilor in
utilizarea si
renovarea
tehnologicd a
fermelor
zootehnice” 4%
6%

Masura Nr. &
"Stimularea
promaovarii si
dezvoltarii agricult
ecologice"”
0.2%

Masura Nr. 8 "Stimularea
procurdrii animalelor de
prasiléd si mentinerii 13%
fonduluilor genetic”

MEsura Nr. 1 Stimularea
creditarii producatorilor

MEsura Nr. 10

Masura Nr. @ "Stimularea Subventionarea

investitiilor in dezvoltarea producatorilor agricoli agricoli
infrastructurii postrecoltare pe"_trlj' compensalrea 1%
) N cheltuielilor energetice de . .
Flprocesare irigare” Masura Nr. 2 "Stimularea

mecanismului de asigurare
ariscurilarin agriculturd”
7%

1%

Masura Nr. 4
"Subventionarea
investitiillor pentru
producerealegumelor pe
teren protejat”

3%

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor prezentate de AIPA.

O alt3 tendinta este sporirea numarului de masuri cu caracter investitional. in 2011
fondul de subventionare a fost utilizat in proportie de peste 80% pentru (vezi Figura
1) cheltuieli investitionale ca atare sau pentru cheltuieli care Tn esenta sunt
investitionale. Si aceasta in conditiile Tn care o politica de subventionare bazata pe
compensarea cheltuielilor investitionale implica aranjamente institutionale
specifice, programe bine definite, cu obiective si indicatori strans legate de masurile
aplicate. Analiza arata ca Moldova nu intruneste in totalitate aceste conditii.

O tendinta pozitiva Tn implementarea masurilor de subventionare consta in
micsorarea numarului de institutii responsabile de administrarea si gestionarea
fondurilor destinate subventionarii. Daca in 2006-2009 in acest proces au fost
implicate 3-4 institutii (Tabelul 15), Tn 2011 responsabild de administrarea fondului
de subventionare a rdmas doar o institutie, MAIA. Totodatd, instituirea AIPA
presupune trecerea responsabilitatii privind gestionarea subventiilor la AIPA,
competentele MAIA si AIPA urmand a fi delimitate in cadrul legal, inclusiv printr-o
lege a subventionarii Tn agricultura.
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Un alt element ce caracterizeaza stabilitatea si durabilitatea politicii de
subventionare este structura masurilor. Anexa 3 prezinta subiectele de
subventionare pe perioada 2006-2011, din care se poate observa ca numai 4
subiecte s-au regasit in mod constant printre masurile de subventionare. Totodata,
conditiile si domeniul de actiune a subventionarii, chiar si pentru acelasi subiect, de
reguld se modificau de la un an la altul. Subiectele (masurile) de subventionare care
au avut la baza o lege de reglementare, relativ s-au dovedit a fi mai stabile.

TABELUL 15: INSTITUTII IMPLICATE IN PROCESUL DE ADMINISTRARE A MASURILOR DE
SUBVENTIONARE

‘ 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Numar de masuri, din care administrate de 7 11 12 10 11 11
MAIA 5 9 9 X X X
1S ,,Moldresurse” 1 1 1 1 X X
Serviciul Fiscal 1 1 1 1 X X
Agentia , Apele Moldovei” X X 1 1 1 1
Masuri cu caracter investitional 3 4 5 7 6 6

Sursa: Calculele autorilor pe baza Regulamentelor privind modul de utilizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producdtorilor agricoli.

Analizand evolutia masurilor, se poate observa un anumit progres in ceea ce
priveste descrierea conditiilor de acordare a subventiilor; Tn special, acest lucru se
referd la anii 2010 si 2011. Totusi, impresia generala este ca subiectele de
subventionare apar si dispar mai degraba haotic. Introducerea subiectelor de
subventionare are loc fara o fundamentare serioasa cu obiective bine incadrate in
timp si masurabile, iar scoaterea sau modificarea acestora nu este insotita de
analiza impactului sau efectelor de subventionare.

REPARTITIA SUBVENTIILOR IN PROFIL TERITORIAL

Pentru a avea o imagine privind alocarea teritoriala a subventiilor, a fost analizata
repartitia volumului total de subventii platite in perioada 2006-2011 pe raioane,
dupa urmdtoarele criterii: volumul total al subventiilor platite tuturor beneficiarilor-
rezidenti ai raioanelor, volumul subventiilor platite pe cap de locuitor si volumul
subventiilor acordate pe hectar de suprafata totald a exploatatiilor agricole pentru
fiecare raion.

n primul rand se poate observa o mare discrepants dintre diferite UAT dupé
volumul subventiilor platite beneficiarilor din unitatile teritoriale respective.
Analizand repartitiile obtinute avand la baza indicatorilor specifici (subventii pe
hectar de suprafata totald a exploatatiilor agricole si per locuitor) (detalii Anexa 5)
se poate observa ca regiunile care au primit cele mai multe subventii sunt mun.
Balti, Donduseni, Ocnita, Cantemir si Rascani, iar cele mai putine Nisporeni, Calarasi,
Straseni, Telenesti si laloveni. Raportul dintre volumul subventiilor primite de
primele cinci la volumul ultimelor cinci pentru ambii indicatori este peste 5,2.

Discrepantele in sine nu ar fi o problemd, daca acestea ar fi explicate prin existenta
unor politici privind dezvoltarea anumitor zone defavorizate. Ths& in cazul dat
printre cei care au primit cele mai multe subventii se regdsesc raioane care au o
situatie mai buna decat multe alte raioane.

DIFERENTE UE vs. REPUBLICA MOLDOVA

n procesul de integrare europeana Republica Moldova urméreste alinierea
politicilor agricole cu cele europene. Actualmente, abordarile si politicile de
subventionare Tn Republica Moldova difera considerabil de cele din UE. Acest lucru
este cauzat de mai multi factori, printre cei mai importanti fiind inconsistenta
politicilor de subventionare in Republica Moldova si lipsa mijloacelor financiare
necesare pentru aplicarea unor politici de genul celor europene.
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Lectiile pe care Republica Moldova le-ar putea invdta de la UE sunt cele ce tin de
continuitatea politicilor, instrumentele utilizate si planificare. Uniunea Europeana a
putut crea o singura politica cu obiective si cu instrumente durabile. Vorbim aici de
Politica Agricolda Comuna, politica care se axeaza pe dezvoltarea agriculturii Tntr-un
mediu rural sanatos. Un fapt nu mai putin important a fost si stabilitatea ei pe
parcursul timpului. Desi PAC a trecut printr-o serie de reforme de-a lungul timpului,
cele 3 obiectivele ale acesteia au ramas aceleasi de la crearea ei in 1957. Tot aici
putem mentiona specificul finantarii PAC, care are loc intr-un cadru financiar
multianual pe o perioada de 7 ani.

Pe de alta parte, Republica Moldova, prin strategiile adoptate, continud sa priveasca
sectorul agrar ca unul separat de dezvoltarea rurald, cu obiective multiple si foarte
generale. Pand la momentul actual nu au fost stabilite obiective specifice
cuantificabile care urmeaza sa fie atinse in procesul de subventionare a
producatorilor agricoli.

Daca e sa ne axam pe masurile de subventionare utilizate in Republica Moldova,
atunci in putine cazuri vom gasi un analog similar al acestora in Uniunea Europeana.
Pentru Tnceput, la noi nu se face o diferenta clara intre masurile ce tin de
stabilizarea pietei si cele investitionale, mecanismul de acordare a platilor fiind
similar pentru ambele domenii. Uniunea Europeana a separat aceste domenii in
doua directii de actiune, numite piloni, fiecare cu mecanisme de finantare diferite
(prin FEGA si FEADR). Pilonul | reflecta organizarea comuna, pe intreg spatiul UE a
pietei agricole si metode unice de asigurare a veniturilor agricultorilor. Pilonul Il este
cel care reflecta politicile de dezvoltare rurala in spatiul european si se aplicd
conform strategiilor nationale de dezvoltare.

Masura 1- Stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre bancile comerciale
nu isi are un analog in UE. Daca in Republica Moldova, mdsura prevede rambursarea
unei cote din sumele achitate la banca la rambursarea creditului, atunci tarile
europene au ales sa creeze asa-numitele Fonduri de Garantare a Creditelor pentru
spatiul rural sau pentru IMM, prin acoperirea unei parti din garantiile solicitate de
bancile comerciale si de alti furnizori de fonduri. Fondurile garanteaza credite pe
termen scurt, mediu si lung, iar suma garantatd acopera panad la 100% din credit.

Masura 2 - Ajutorul pentru asigurarea riscurilor Tn agricultura se acorda, si in
Republica Moldova, si Tn UE, sub forma rambursarii unei cote procentuale din costul
primelor de asigurare platite de producatorii agricoli Tn ambele cazuri, in UE aceasta
platd cazand sub incidenta platilor directe din cadrul pilonului I.

Masura 6 — Aceasta masura de sustinere si dezvoltare a agriculturii ecologice in
forma descrisa in Regulamentul privind utilizarea mijloacelor de subventionare a
producatorilor agricoli 1si gdseste corespondenta in mai multe masuri din cadrul
Pilonului 1l din PAC, sub forma de plata pentru terenurile in conversie sau,
tangential, in cadrul masurilor investitionale din acelasi pilon. De exemplu, daca in
cadrul proiectelor investitionale, afacerea are ca scop dezvoltarea agriculturii
ecologice, atunci sumele acordate vor f mai mari decat pentru acelasi tip de proiect
dar fara aceasta componenta ecologica.

Masura 11 - Subventionarea utilizatorilor de produse de uz fitosanitar (pesticide) si
de fertilizanti (Tngrasaminte minerale) nu se efectueaza din fondurile UE. Sunt
aplicate diferite masuri pentru stimularea reducerii utilizarii fertilizantilor chimici si
pesticidelor.

Masurile de sprijin 3, 4, 5,7,8, 9 si anume: Subventionarea investitiilor pentru
infiintarea plantatiilor multianuale, Subventionarea investitiilor pentru producerea
legumelor pe teren protejat, Stimularea investitiei pentru procurarea tehnicii si
utilajului agricol precum si a echipamentului de irigare, Stimularea investitiilor in
dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si procesare,se regdsesc ca masuri

30|Pagina



Expert-Grup

investitionale Tn cadrul pilonului Il, de dezvoltare rurala in UE. Mecanismele de
acordare a platilor, dar si institutiile autorizate de gestionarea fondurilor pentru
aceasta directie sunt diferite. Aici este oportun sa mentionam faptul ca structurile
implicate Tn gestionarea si efectuarea platilor pentru cei doi piloni sunt diferite.
Platile in cadrul pilonului I si pilonului Il, de obicei sunt efectuate de doud agentii de
plati diferite, iar in cazul in care este doar o agentie de plati autorizata, aceasta are
doua departamente diferite care se ocupd de gestionarea fondurilor.

CONCLUZII ST RECOMANDARI

Masurile aprobate Tn perioada 2006-2011 nu au avut un caracter stabil, iar
fundamentarea acestora nu a fost suficient argumentatd; de asemenea, obiectivele
stabilite sunt prea generale fara indicatori prin care sa se poata urmari in ce masura
acestea vor fi atinse prin masurile date. Tn aceste conditii, a existat riscul ca o parte
din masuri sa nu raspunda celor mai stringente necesitati, iar deciziile sa fie
influentate de anumite interese de grup sau de interese inguste de partid.

Masurile de subventionare aplicate in perioada 2006-2011 sunt mai curand vazute
ca instrumente de dezvoltare a agriculturii si nu au o conexiune clara cu obiectivele
de dezvoltare a spatiului rural. Problemele legate de ocuparea populatiei,
mentinerea veniturilor fermelor de subzistenta cu scopul de a controla fenomenele
migratiei, de asemenea, nu au o reflectare clara in masurile de subventionare.
Pentru impulsionarea dezvoltarii rurale si pentru o mai bund armonizare a
obiectivelor de dezvoltare a agriculturii cu cele de dezvoltare rurala prin masurile de
subventionare este necesar ca MAIA sa fie desemnata ca institutie centrala de
specialitate pentru dezvoltarea rurala.

Masurile de subventionare nu reflecta o politica explicita privind piata Tn sectorul
agricol. Din acest punct de vedere, masurile din ultimii ani nu au avut Tn atentie
aplicarea masurilor de subventionare pentru implementarea anumitor politici
privind stabilitatea pietei agricole. Opinia predominanta este cd Republica Moldova
nu are capacitatea pentru a influenta prin subventii nivelul pretului pentru
produsele agricole si, prin urmare, nu are rost o astfel de implicare.

O buna parte din masuri au caracter de interventii pe piata agricola prin acordarea
unor granturi investitionale (stimularea investitiilor). in formularea si aplicarea
acestor masuri nu s-a tinut cont de efectele negative a acestor tipuri de interventii
asupra mediului competitional. Cu toate ca obiectivul acestor masuri este sporirea
productivitatii si competitivitatii producatorilor agricoli, masurile implementate de
fapt comporta riscul de a diminua competitivitatea acestora. Acest lucru se poate
intdmpla din cauza ca masurile implementate perturbeaza concurenta Tn sectoare si
exista riscul ca investitiile efectuate Tn acest mod sa nu raspunda in cel mai eficient
mod necesitatilor pietei. O dezvoltare armonioasa a fermierilor poate avea locin
primul rand atunci cand investitiile sunt efectuate intr-o armonie perfecta cu
dezvoltarea tuturor aspectelor ce tin de dezvoltarea unei afaceri: accesul la
resursele naturale, informationale, energetice, de management si accesul la piata.

Masurile actuale sunt prea generale, unele din ele acopera mai multe subiecte,
modul de alocare a mijloacelor pentru multe masuri nu are loc pe criterii obiective,
iar pentru unele plata se atribuie n bazd de concurs. Tn prezent exista dou3 tipuri de
subventii esential diferite: primele reprezinta plati destinate pentru mentinerea
nivelului de venituri sau stabilitatii sectorului agricol; cel de-al doilea tip sunt
ajutoarele destinate dezvoltarii afacerilor. Aceste grupe de masuri au diferite
obiective si logica de implementare, prin urmare este necesara o diferentiere clara a
acestora in ce priveste fundamentarea, formularea si modul de implementare a
acestora.

Pe parcursul mai multor ani, prin masurile de subventionare s-a incercat sustinerea
micilor producitori agricoli. ins3 rezultatele obtinute pentru mai multe masuri arat3

31|Pagina



Expert-Grup

ca principalii beneficiari totusi sunt producatorii mai mari. Metodele utilizate pentru
directionarea subventiilor catre producatorii mici si stimularea noilor afaceri nu au
fost reusite. Mai mult ca atat, exista un puternic lobby care promoveaza politica de
non-discriminare dupa criteriul de dimensiune a beneficiarilor de subventii.
Principalele cauze ale acestei situatii sunt legate de abordarea care sta la baza
sprijinului pentru micii producatori si de capacitatea tehnica de implementare a
masurilor.

Diminuarea rolului Parlamentului in procesul de adoptare a mijloacelor destinate
masurilor de subventionare si a modului de utilizare a resurselor nu a avut loc in
urma unei analize bine fundamentate. Tn opinia noastra, aceasta abordare comport3
riscuri legate de o alocare ineficienta a resurselor, totodatd, aceasta nu rezolva
problemele de fond legate de implementarea masurilor in limita resurselor
planificate. Solutia mai curand se afla n regandirea cadrului de reglementare a
subventionarii producatorilor agricoli, planificare multianuala si o mai buna
fundamentare a necesarului de subventii la nivel de masuri.
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3. ACCESUL LA SUBVENTII

PRIVIRE GENERALA ASUPRA PERIOADEI 2006-2011

Pentru atribuirea subventiilor, in regulamentele privind utilizarea mijloacelor
fondului de subventionare in agricultura din anii respectivi, la fiecare masurd erau
stipulate actele necesare, forma de perfectare si institutia la care trebuia sa fie
prezentate actele. Tn anii 2006 si 2007, pentru o parte din masuri, documentele
necesare pentru solicitarea subventiei erau prezentate la directiile raionale de
agricultura, care ulterior erau transmise la MAIA. Pentru alta parte din masuri,
solicitarile erau depuse direct la MAIA si urmau a fi examinate si platite in termene
stabilite Tn regulament. De asemenea, au existat doua masuri care erau gestionate
de citre 1S ,,Moldresurse” si de organele fiscale.

Pentru subventionarea utilizatorilor de produse de uz fitosanitar si de fertilizanti in
cadrul directiilor raionale agricole erau instituite comisii locale (in a caror
componentd intra un reprezentant al consiliului primariei si un reprezentant al
inspectoratului fiscal de stat teritorial) Tn atributia carora intra examinarea
documentelor prezentate de agentii economici. Ulterior listele erau transmise MAIA
pentru efectuarea platii. Un mecanism similar a existat si pentru masura de
compensare a TVA la procurarea utilajului agricol. Pentru subventionarea procurarii
animalelor de prasila selectarea se facea de catre directiile raionale agricole si listele
erau transmise la MAIA pentru plata.

Pentru sustinerea crearii (dezvoltarii) fermelor zootehnice de elitd, MAIA selecta
agentii economici in baza de concurs Tn conformitate cu criteriile stabilite Tn
regulament. Dat fiind faptul ca criteriile erau foarte generale, a existat riscul ca
selectarea sa nu fi fost una obiectiva.

Tn atributia 1S ,Modresurse” intra selectarea beneficiarilor pentru dezvoltarea
Statiunilor Tehnologice de Masini in baza unui regulament aprobat de Guvern®’.
Organele fiscale efectuau subventionarea producatorilor agricoli la livrarea, pe
teritoriul tarii, a productiei agricole de fabricatie proprie in baza controlului cameral.

Pentru perioada 2006-2007 este caracteristicd o reglementare insuficienta privind
procedurile de acordare a subventiilor, politica bazandu-se mai curand pe speranta
ca comisiile si grupurile de lucru formate vor aplica corect stipularile, deseori foarte
generale si nemasurabile, privind eligibilitatea solicitantilor. Tn regulamente nu se
specificau deloc sau se specificau la modul foarte general modalitatile de verificare
si alte detalii privind plata. Pentru masurile unde plata se efectua in rezultatul unei
selectari a beneficiarilor, nu exista dovezi precum ca aceste proceduri se efectuau in
mod transparent. Aceste forme de selectare si plata a subventiilor puteau duce la
abuzuri, discriminarea sau favorizarea solicitantilor in procesul de acordare a
subventiilor, in special pentru masurile unde n-au existat criterii obiective de
masurare (hectare, capete, nivelul de roada, etc.).

n perioada 2008-2009, s-a incercat o imbunatatirea a modului de alocare, inclusiv
printr-o mai bund definire a criteriilor de eligibilitate si mecanismelor de examinare.
n regulamentul privind utilizarea mijloacelor fondului de subventionare in
agricultura a fost introdus un capitol aparte dedicat modului de administrare a
acestor mijloace. In conformitate cu aceste prevederi, prin ordinul Ministrului
Agriculturii si Industriei Alimentare au fost instituite grupuri de lucru de profil la
nivel central, iar in cadrul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul doi
regulamentul prevedea constituirea comisiilor de profil locale. De asemenea, au fost

7 Hot3rarea de Guvern Nr. 308 din 23.03.2006 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de utilizare a mijloacelor financiare destinate pentru stimularea crearii statiunilor
tehnologice de masini.
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prevdzute in linii generale atributiile si componenta acestora. Din componenta
grupurilor de lucru la nivel central faceau parte (cu unele exceptii) si reprezentanti ai
sindicatelor, Uniunii Republicane a Asociatiilor Producatorilor Agricoli
”UniAgroProtect” si a Federatiei Nationale a Fermierilor din Moldova.

Conform Regulamentului din perioada respectiva, solicitantii de mijloace financiare
pentru realizarea proiectelor prin contributie privata si publica sant selectati prin
concurs de comisia centrald de profil. insa criteriile stipulate erau generale si vagi.
De exemplu, la subiectul privind stimularea investitiilor in renovarea tehnologica a
fermelor zootehnice de bovine si abatoare (total 11 milioane lei Tn 2008) au fost
alocate resurse in baza proiectelor, care au fost evaluate dupa urmatoarele criterii:
(a) corespunderea proiectului scopurilor de renovare; (b) compatibilitatea
proiectului cu programele de ramura republicane; (c) gradul de corespundere a
utilajului exigentelor tehnologiilor moderne din domeniu; (d) capacitatea
solicitantului de a realiza proiectul. Plata subventiei se efectua 50% Tn avans si 50%
dupa darea 1n exploatare.

Comisiile locale jucau un rol important Tn selectarea si examinarea documentatiei si
verificarii situatiei Tn teren. Activitatea comisiilor locale si centrale de profil nu a avut
la baza proceduri si criterii de examinare exacte. n asa mod, n special pentru
masurile in care se subventionau cheltuielile investitionale, cu exceptia celor care
erau acordate pe hectar sau altor indicatori masurabili, a existat un risc major ca
deciziile comisiilor sa fie arbitrare.

Modalitatile de depunere a solicitarilor, de autorizare si efectuare a platilor in
perioada 2010-2011 se deosebeste de cea din perioadele anterioare. Mai detaliat
acest subiect este analizat si prezentat Tn sub-capitolele si capitolele urmatoare.

INFORMAREA PRODUCATORILOR AGRICOLI

Informarea adecvata a producatorilor agricoli privind subventiile acordate, modului
de accesare, procedurilor de examinare si rezultatelor examinarii solicitarii este o
conditie de baza pentru crearea conditiilor de accesare la subventii. O deosebita
atentie la acest capitol este necesar de acordat producatorilor mici, care au
oportunitati mai reduse de informare. Regulamentele din perioada analizata (2006-
2011) nu prevad anumite obiective sau masuri obligatorii privind informarea,
aceasta sarcina ramanand la discretia autoritatilor.

Tn linii mari, informarea are loc pe trei cii: prin paginile web ale AIPA si MAIA, prin
publicarea brosurilor si altor materiale, precum si in cadrul diferitor manifestatii,
intruniri, seminare organizate si cu sprijinul directiilor agricole din teritoriu. De
asemenea, mass media este destul de activd Tn promovarea informatiilor privind
subventiile.

Constatand o situatie relativ buna privind informarea despre subventii in general,

micii producatori rdman a fi mai putin informati. O asa abordare nu este benefica,
deoarece nu permite producdtorilor mici sa cunoasca situatia si sd ia atitudine fata
de oportunitatea politicii sau sa se adapteze politicii pentru a corespunde pe viitor
cerintelor de subventionare.

O alta latura a informarii tine de informarea solicitantilor privind statutul dosarelor
depuse. La acest capitol, odata cu crearea AIPA, lucrurile considerabil s-au
Tmbunatatit, Tnsa exista deficiente la capitolul informarii in timp util, pe intreg
procesul de examinare si efectuare a platii. Cel mai grav lucru este informarea
tardiva privind sumele acordate si modul in care acestea au fost aprobate pentru
platd, precum si modul de selectare atunci cand este vorba de concurs.

Pe intreaga perioada analizatd practic a fost ignoratd informarea asupra
rezultatelor, sumelor executate si modificarilor ce au avut loc Tn alocarea resurselor
pe masuri Tn perioada de executare. Astfel, informatia generalizatoare privind
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modul in care a fost executat fondul de subventii a producatorilor agricoli nu este
disponibild, iar informatia publicata este fragmentara si deseori nu corespunde
datelor generale privind executarea fondului. De asemenea, nu sunt publicate
informatiile referitor la solicitarilor parvenite si soarta de mai departe a acestora.

MODALITATILE DE DEPUNERE A DOSARELOR

Odata cu crearea AIPA, solicitdrile pentru obtinerea subventiilor sunt depuse, cu
mici exceptii, la oficiile teritoriale ale AIPA. Oficiile teritoriale exista in fiecare raion,
ceea ce asigurd o buna accesibilitate fizica pentru depunerea dosarelor. Totodata,
din cauza ca n oficiile teritoriale lucreaza cate o singura persoand, programul de
lucru al oficiilor nu este continuu, fiind intrerupt de deplasarile pe teren ale
angajatului. Prin urmare, o buna parte din timp (estimativ, o treime din timpul de
lucru) oficiul teritorial nu este accesibil publicului. Numarul mic de angajati este
justificat nu numai de capacitatea financiara a AIPA, ci si de numdrul mic de
beneficiari deserviti de oficiile teritoriale.

n acelasi timp, este important de tinut cont si de alti factori care limiteazd accesul
producatorilor agricoli, cum ar fi cazurile de boald, concedii sau alte situatii in care
angajatii din oficiile teritoriale nu sunt prezenti in birou. De asemenea, in cazul cand
n oficiul teritorial lucreaza o singurd persoana, sunt mai probabile situatiile de
comportament neconform cu regulile si procedurile stabilite.

Tn situatia datd, este necesar de regandit organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale, inclusiv amplasarea geografica a acestora si numarul optimal de
personal. La luarea acestei decizii este necesar sa se tind cont de toti factorii
prezentati mai sus, inclusiv de costurile suportate de catre Agentie privind
intretinerea oficiilor, efectuarea controlului la fata locului si eventualele pierderi pe
lantul de examinarea dosarelor din cauza calitatii reduse a dosarelor. Aceste
considerente trebuie balansate si de grija fata de costurile solicitantilor legate de
depunerea dosarelor. Tn acest context, trebuie de evaluat oportunitatea depunerii
online a dosarului si de cooperare Tn acest sens cu Centrul de Guvernare Electronica.

Un rol foarte important revine modalitatii de inregistrare a datei solicitarilor. De
acest lucru depinde daca solicitarea va fi considerata ca fiind acceptatd in timpul
cerut de regulament sau nu. In prezent solicitarea este inregistratd dupd ce dosarul
a fost verificat de OT al Agentiei, fara ca in regulamentul privind modul de utilizare a
mijloacelor din fondul de subventionare sa reglementeze in cat timp va fi efectuata
verificarea. Data inregistrarii trebuie sa fie data cand dosarul este depus in
conformitate cu cerintele stipulate Tn regulament si persoana responsabila de
primirea dosarului a confirmat satisfacerea documentara cu cerintele. inregistrarea
la oficiul teritorial ar trebui sa fie echivalenta cu inregistrarea intr-un singur registru
pe toata Agentia. Controlul in teren si alte verificari sunt proceduri ale AIPA pe care
solicitantul nu le poate influenta, prin urmare aceasta perioada nu trebuie sa
influenteze data de Tnregistrare a dosarului.

De asemenea, posibilitatea interventiei ulterioare si modificarea datei ar putea duce
la o favorizare injusta a unor solicitanti fata de altii si ar crea riscul de corupere a
persoanelor responsabile din Agentie. La acest subiect se poate constata ca procesul
de nregistrare si sistemul informational actual nu asigura o garantie de 100%
privind securitatea Tnregistrarilor si excluderea interventiilor ulterioare.

CRITERIILE DE ELIGIBILITATE

Pentru a face concluzii privind asigurarea accesului la subventii vom analiza
prevederile din regulamentele pentru anii 2010 si 2011, care au definit eligibilitatea
producatorilor agricoli privind obtinerea subventiilor. in conformitate cu
regulamentele privind modul de utilizare a mijloacelor fondului pentru anii
respectivi, criteriile de eligibilitate ar putea fi conventional divizate in generale
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(capitolul 3 din regulamente) si speciale, mentionate ca documente suplimentare
pentru fiecare masura.

n primul rand, in opinia noastra, in regulamente nu este utilizat foarte reusit
termenul de ,criterii de eligibilitate” in relatie cu notiunea de "documente de
prezentat”. Tn mod obisnuit, criteriile de eligibilitate sunt acele conditii si cerinte pe
care solicitantul trebuie Tn mod obligatoriu sa le satisfaca pentru a deveni beneficiar
sau sa participe la un concurs sau competitie. Cat priveste documentele, acestea
trebuie sa fie vazute ca unul din mijloacele prin care solicitantul dovedeste ca
satisface criteriile solicitate si / sau care servesc pentru deservirea procesului. in
cazul regulamentelor discutate, printre criterii se regaseste si un criteriu aparte -
,prezentarea documentelor solicitate Tn regulament” - ce creeaza dificultati in
intelegerea exacta a listei criteriilor de eligibilitate.

De asemenea, definitia de ,investitie” prezentatd in regulamente este una
inadecvata in comparatie cu continutul economic pe care aceasta in mod obisnuit 1l
exprima. Includerea printre criteriile de eligibilitate obligatorii a efectuarii investitiei
intr-o perioada anume pentru toti solicitantii (la toate masurile) este una
redundanta pentru unele masuri (de exemplu, cand este vorba despre conversia
terenurilor) si creeaza confuzii pentru altele. Este necesara o mai buna coordonare a
termenilor economici utilizati in regulament cu sensul lor pe larg adoptat in practica
economica.

Cerintele in conformitate cu care nu pot fi beneficiari producatorii agricoli ce nu au
studii profesionale sau nu sunt membri ai unor asociatii profesionale de profil /
produs, sunt, Tn opinia noastra, cel putin discutabile. Cerinta privind pregatirea
profesionald ar putea fi acceptata (insa nu este doritd) in cazul cand are loc o plata
n avans, iar mdrimea acesteia ar fi mai mare decat 20%-30% din valoarea aportului
producatorului agricol. De altfel, se cunoaste cad aceasta cerinta este mai curand una
formal3, care numai complica procesul de pregatire a dosarelor si nici intr-un fel nu
contribuie la sporirea eficientei subventiilor acordate.

lar cerinta conform careia producatorul agricol obligatoriu trebuie sa fie membru al
unei asociatii profesionale de profil este una discriminatorie, in special daca tinem
cont de faptul ca subventiile sunt platite din bugetul public. Concluzia rezulta din
faptul cd asocierea este un lucru benevol si nu poate fi impusa prin restrictionarea
accesului la subventionare. Suntem adeptii opiniei ca o coalizare a producatorilor
agricoli ar contribui la dezvoltarea sectorului agricol, Tnsa forma aleasa pentru
promovarea acestei coalizdri nu este una din cele mai reusite (chiar daca se aplica si
Tnalte parti). Rezultate mai bune probabil cad s-ar putea obtine prin dezvoltarea
masurilor de auto-reglementare si prin acordarea unor servicii gratuite de pregatire
a dosarelor prin asociatiile profesionale. Or, nu trebuie sa uitam de faptul ca in
marea lor majoritate producatorii agricoli privati au un comportament rational si
daca nu se asociaza, atunci probabil ca ei nu o fac din cauza ca nu cunosc beneficiile
sau cd acestea nu se materializeaza.

O alta chestiune insuficient de clar reglementata si care este legata de criteriile de
eligibilitate, este definitia privind subiectul si obiectului subventiei. Definitia de
,producator agricol” data in 2011, in opinia noastra nu este foarte reusita si are un
caracter oportunist, iar odatd cu modificarea masurilor va fi necesar de revizuit si
definitia. Tn opinia noastra, pentru o politicd coerenta de subventionare ar fi bine, in
primul rand, de definit notiunea de ,activitate agricold”, de unde in mod logic ar
rezulta si definitia subiectilor subventiilor pentru aceste activitati.

Vorbind despre masurile cu caracter investitional, consideram ca excluderea de la
subventionare a intreprinderilor de stat ca forma de organizare a fost una
justificata, iar reincluderea in 2011 incorecta. Este vorba nu de oportunitatea
excluderii intreprinderilor cu capital public, ci anume a acestei forme de organizare
juridica. Pentru intreprinderile de stat, Tn cazul cand acestea au un rol public
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important, subventionarea (ajutorul de stat) trebuie sa fie justificata prin decizii
separate si doar Tn cazul cand nu exista si intreprinderi private pe segmentul
respectiv. Odata cu introducerea masurilor de subventionare pe output acestea vor
fi aplicate pentru toate formele de organizare, inclusiv si pentru organizatiile
necomerciale care au fost excluse Tn 2011.

Tinand cont de faptul ca criteriile de eligibilitate depind de mdsura de
subventionare, masurile de sprijin pot fi impartite in cateva grupe, in interiorul
carora conditiile de eligibilitate, perfectarea si depunerea solicitarilor (dosarelor), si
procesul de examinare a acestor criterii este mai omogen. Analiza masurilor de
subventionare Tn anii 2010 si 2011 din acest punct de vedere ne permite
identificarea a 3 grupe de masuri:

e  Prima grupa: criteriile de eligibilitate sunt concrete, obiective (nu sunt
interpretabile, raspunsul privind corespunderea poate fi Da sau Nu), clare si
nu necesita interventia altor autoritdti (masurile 1 si 2);

e A doua grupa: criteriile de eligibilitate sunt clare, obiective, necesita
interventia altor autoritati insa aceste autoritati nu sunt direct implicate in
procesul de subventionare, iar implicarea acestora este necesara conform
cadrului normativ indiferent daca se apeleaza la subventii sau nu (masurile
3,6,11);

e  Atreia grupa: printre criteriile de eligibilitate se regasesc solicitari de
documente special aprobate de autoritati pentru a primi subventia si exista
criterii insuficient de exacte, interpretabile (masurile 4,5,7, 8,9,10);

Criterii de eligibilitate insuficient de exacte sau care necesita aprobari suplimentare
pot duce la discriminarea sau favorizarea unor agenti economici, existand riscul de
ingradire a accesului la subventii pentru unii agenti economici. Cel mai mare risc
existd pentru masurile din grupa a treia, unde evaluarea gradului de conformare cu
criteriile de eligibilitate are loc fara reguli sau proceduri bine stabilite (de exemplu,
in ce conditii se realizeaza obligatia de avizare a unui document). Deseori aceasta se
justifica prin necesitatea de a confirma veridicitatea documentelor prezentate. Tns3
si controlul trebuie sa se bazeze pe reguli clare, iar solicitantul trebuie sa poarte
raspundere pentru prezentarea documentelor false si sa fie informat in modul
corespunzator despre riscurile pe care le comporta falsificarea.

SELECTAREA BENEFICIARILOR SI DETERMINAREA PLATII

Modul de selectare a beneficiarilor are o importanta majora in asigurarea eficientei
si echitatii in utilizarea mijloacelor bugetare. Alocarea netransparentd, ca rezultat al
traficului de influenta sau al actiunilor de coruptie adeseori serveste ca argument
moral pentru evaziunea fiscala. Din aceste considerente modul de selectare a
beneficiarilor trebuie sa fie unul transparent si care sa asigure accesul echitabil si
nediscriminatoriu la subventionare. Autoritatea responsabila de subventionare este
obligata sa vina cu propunerile necesare pentru crearea si modificarea cadrului legal
si normativ care sd imbunatateasca procedurile de accesare a subventiilor, precum
si sd aloce resursele financiare si organizationale necesare.

n continuare, va fi prezentat procesul de acordare a platilor cu scopul de a face o
concluzie privind masura in care modalitatile aplicate au condus la cea mai eficienta
si eficace distributie a mijloacelor utilizate. Dupa cum s-a mentionat anterior,
masurile de subventionate aplicate in anii 2010 si 2011 sunt destul de complexe, dar
fara o fundamentare conceptuald adecvata. Acest lucru, alaturi de altele, se
rasfrange negativ si asupra planificarii adecvate a fondului si masurilor ce urmeaza a
fi subventionate din acesta. Din cauza ca practic pentru toate masurile exista riscul
imposibilitatii de acoperire a solicitarilor, AIPA (in trecut MAIA) este nevoita sa caute
forme prin care sa , limiteze” accesul la subventii doar pentru a se incadra in
anvelopa mijloacelor disponibile. Ths& acest lucru in cele mai multe cazuri este
imposibil fara discriminarea potentialilor beneficiari.
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Pentru a intelege cum se poate evita discriminarea si asigura tratamentul egal al
solicitantilor, este necesar de la bun inceput de delimitat masurile de subventionare
in grupe pentru care modul de alocare ale subventiilor este comun sau asemanator.
O asa divizare ar fi mai comoda si pentru gasirea unor modalitati de alocare si
planificare mai adecvate fiecarei masuri. La acest subiect, in urma analizei masurilor
din anii 2010 si 2011, am putea identifica trei grupe de masuri:

e Tn prima grupa intra acele masuri care previd acordarea platilor pe o baza
periodica (anuald) sau unei singure plati si care sunt acordate tuturor celor
care Tndeplinesc criteriile de eligibilitate, In conformitate cu cotele stabilite
pentru unitatile aferente la toti beneficiarii. Aici nu se accepta randuri
prioritizate, concursuri sau alte forme de interventie asupra momentului si
sumei platite;

e Dingrupa a doua fac parte masurile ce urmdresc acordarea unei
recompense unice pentru efectuarea unei cheltuieli investitionale
(cheltuieli de capital) bine definite. La prezentarea documentelor (sau
probarii investitiei efectuate) platile sunt facute tuturor celor care au
efectuat aceste cheltuieli si au indeplinit conditiile generale privind
acordarea recompensei, fara alte impedimente, concursuri, etc.;

e Grupa a treia este formata din masuri care presupun acordarea de granturi
pentru dezvoltarea unor proiecte. Pentru aceste masuri, principalele criterii
in conformitate cu care este acordat grantul tin de performanta proiectului
in ansamblu. Aceste plati, de regula, se efectueaza in baza de concurs al
proiectelor. Plata poate fi ca si cota din valoarea proiectului sau din
anumite elemente ale proiectului esentiale pentru proiectul dat.

Lipsa unei atare divizari clare a masurilor a creat pe parcursul mai multor ani
confuzii privind modul de alocare a resurselor. Tn anul 2010, regulamentul privind
modul de utilizare a mijloacelor fondului prevedea ca pentru toate masurile, cu
exceptia primei, pldtile urmau a fi acordate in baza de concurs (p.87), iar deja n
2011 doar pentru o parte din mdsura 4, masura7 si 9. Si aceasta in conditiile cand
masurile, Tn mare parte, au ramas aceleasi. Este evident cd Tn conditiile prezentate
este greu de vorbit de o alocare echitabila in care ar fi respectat principiul
tratamentului egal.

Dupa crearea, Tn 2010, a AIPA, institutia a incercat sa tragad concluzii din problemele
de alocare existente Tn anii precedenti si sa Tmbunatateasca lucrurile printr-o
reglementare mai buna si o activitate mai transparenta. Totodata, problemele au
persistat si dupa crearea AIPA, procesul de alocare a platilor n anii 2010 si 2011, in
special, a celor ce se atribuie in rezultatul concursului, avand unele deficiente
majorels:

e Cerinta din Regulamentul pentru anul 2010 privind alocarea resurselor prin
concurs pentru toate masurile (cu exceptia primei) a fost una incorecta si
nici nu s-a respectat ntocmai;

e Siin 2010, sin 2011, criteriile de evaluare™ au fost elaborate si publicate
mai tarziu decat a Tnceput procesul de depunere a dosarelor, si nu au fost
publicate in Monitorul Oficial. Daca e sa vorbim de un concurs veritabil,
criteriile trebuie sa fie cunoscute cu mult Thainte de a lansa procesul de
selectare;

e  C(Criteriile stabilite (si aprobate prin ordine ale MAIA) pentru evaluare in
mare parte sunt insuficient de exacte, unele sunt improprii sau favorizeaza

'8 Unele fiind mentionate si in Raportul Curtii de Conturi privind auditul utilizarii mijloacelor
destinate subventionarii in agricultura in exercitiul bugetar 2010, aprobat prin Hotararea
Curtii de Contur nr. 30 din 02.08.2011.

1 Aprobate prin Ordinul MAIA nr.116 din 28.05.2010,, Privind criteriile de evaluare a
dosarelor producdtorilor agricoli pentru alocarea subventiilor”.
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afacerile mari, depind in mare masura de factorul uman, iar unele au un
caracter de angajament, prin urmare, este putin probabil, ca rezultatul sa
fie unul obiectiv. Mai mut ca atat, in cazul cand dupa realizarea investitiei
valoarea indicatorilor calculati nu se adeveresc cu rezultatele practice,
aceasta nu mai poate influenta decizia;

e Qrganizarea procesului de evaluare si respectiv de selectare a beneficiarilor
in cadrul unei luni calendaristice (in rezultat in loc de un singur concurs s-au
obtinut mai multe concursuri distincte) a fost o alata eroare. Aceasta poate
duce la situatii cand, din doi solicitanti cu acelasi numar de puncte, unul sa
fie platit, iar altul nu, numai din cauza ca au fost evaluati in luni diferite;

e nsituatia cand alocarea platilor are loc ca rezultat al concursului,
evaluarea dosarelor nu poate avea loc doar in cadrul AIPA. Aceasta trebuie
sa fie efectuat de Comisii specializate in functie de domenii cu o larga
reprezentare si intr-un cadru public.

Regulamentul privind utilizarea fondului nu stipuleaza exact faptul cd Agentia va
achita toate platile Tn aceleasi conditii pentru toti beneficiarii, care au depus
dosarele in termenul regulamentar si au satisfacut criteriile de eligibilitate.
Stipularile inexacte privind acest subiect creeaza premise pentru ca beneficiarii sa
intervina in vederea urgentdrii platii sau neadmiterii transferarii pentru o alta
perioada (sau invers).

Un alt subiect ce tine nu numai de asigurarea echitati, ci si de crearea unui mediu
competitional adecvat, este pastrarea nivelului si conditiilor de subventionare
pentru mdsurile investitionale pe parcursul mai multor ani. Este necesar de exclus
situatiile cand pentru acelasi proiect sau cheltuiald investitionald sumele acordate
din fond sunt diferite.

CONCLUZII ST RECOMANDARI

Procesul de subventionare a producatorilor agricoli este incd unul in dezvoltare, iar
mecanismele utilizate de alocare a resurselor au serioase probleme. Odata cu
crearea AIPA, un sir de aspecte ce tin de alocare s-au imbunatatit, insa procedurile
in continuarea au nevoie de a fi imbunatatite, inclusiv si la aspectele ce tin de
transparenta, informare si control. Deficientele la acest capitol pot fi atribuite unei
capacitati institutionale inca reduse a AIPA, precum si cadrului de politici in care
activeaza Agentia.

Problemele legate de alocarea resurselor Tnh mare parte sunt cauzate de lipsa unei
corespunderi clare intre metodele de alocare / autorizare a platilor cu esenta
masurilor si de formularea nereusita a masurilor. Masurile de subventionare sunt
foarte diverse si complexe, situatie in care pentru autorizarea / plata acestora nu
pot fi folosite aceleasi proceduri. Din cauza diversitatii si complexitatii masurilor,
criteriile de eligibilitate utilizate sunt insuficient de exacte si de obiective, iar in
unele cazuri incoerente si abuzive.

Problemele cele mai mari ce tin de accesul la subventii sunt aferente masurilor cu
caracter investitional. Concursurile prin care se aloca subventiile (granturile) se
desfasoarad fara un nivel satisfacator de control, Tn conditii de transparentd redusa,
cu criterii de eligibilitate insuficient de exacte si coerente, iar conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare nu sunt aduse la cunostinta cu suficient timp
Tnainte de depunerea dosarului. De asemenea, fragmentarea procesului de concurs
pentru fiecare luna in parte nu poate fi acceptat. Prin urmare procesul de selectare
are multe slabiciuni care fac posibild selectarea neobiectiva sau arbitrara a
beneficiarilor subventiilor.

Tn ultimii ani informarea producatorilor agricoli privind mésurile de subventionare si
modul de accesare a acestora s-a imbunatatit considerabil, nu in ultimul rand si
datorita implicarii mai multor asociatii profesionale Tn acest proces. De asemenea, s-
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a Tmbunatatit si informarea solicitantilor n privinta procesului nemijlocit de alocare
si platd a subventiilor, Tnsa aceasta este inca departe de a fi satisfacatoare. Nu toate
informatiile se aduc la cunostinta beneficiarilor Tn timp util, iar procesul de selectare
a avut deficiente la capitolul transparentd. De asemenea, existd probleme legate de
publicarea rapoartelor privind rezultatele subventionarii si de activitate ale Agentiei
si ale MAIA. Este inadmisibil ca dupa finalizarea unui an de subventionare sa nu fie
publicat un raport detaliat si clar privind volumul mijloacelor alocate pe masuri si
cele executate, solicitdrile parvenite si plati efectuate, datoriile, lista completa a
beneficiarilor cu volumul mijloacele achitate pe fiecare masura si alte informatii
sintetice si analitice.
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4. CADRUL DE REGLEMENTARE SI PROCESUL DE
SUBVENTIONARE IN AGRICULTURA

CADRUL INSTITUTIONAL

Principalele institutii implicate Tn procesul de subventionare sunt: Parlamentul,
Guvernul, Ministerul Finantelor, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
(MAIA) si Agentia de Plati si Interventii Tn Agriculturd (AIPA) (Figura 2).

FIGURA 2: PRINCIPALELE INSTITUTII IMPLICATE TN PROCESUL DE SUBVENTIONARE
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Sursa: Schemd elaboratd de autori.

Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura (AIPA): Institutia in cauza a fost
creatd prin Hotararea Guvernului nr. 60 din 4 februarie 2010 ,,Cu privire la crearea
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 20-22, art. 98) si functioneaza Tn baza Regulamentului aprobat
prin aceiasi Hotarare. Agentia este un organ administrativ, cu personalitate juridica,
subordonat Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, responsabila de
gestionarea resurselor financiare destinate pentru sustinerea producatorilor
agricoli, monitorizarea repartizdrii acestora si evaluarea cantitativa si calitativa a
impactului generat de masurile de sustinere a agricultorilor de catre stat. De
asemenea, conform p. 6 din Regulament?®, Agentia are misiunea de implementare a
politicii in domeniu, precum si de asigurare a revizuirii si perfectionarii continue a
sistemului existent de subventionare Tn agricultura.

% Hotararea Guvernului nr. 60 din 4 februarie 2010 ,Cu privire la crearea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 20-
22, art. 98).
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Agentia este condusa de un director si vicedirector, care sunt numiti si rechemati in
functie de catre MAIA. De asemenea, Agentia in persoana directorului general, este
obligata sa prezinte MAIA rapoarte trimestriale despre activitatea acesteia.

Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare (MAIA). Ministerul este organul
central de specialitate al administratiei publice cu misiunea de a ,asigura realizarea
prerogativelor constitutionale ale Guvernului la elaborarea si promovarea politicii
de stat de dezvoltare durabila a sectorului agroindustrial al tarii, prin sporirea
competitivitatii si productivitatii sectorului, precum si asigurarea inofensivitatii si
suficientei alimentare a tari”**. Functiile MAIA stipulate expres in Regulamentul
privind organizarea Ministerului referitoare la subventionare sunt: promovarea unei
politici de subventionare argumentate si justificate, cu utilizarea mecanismelor clare
si transparente de distribuire a subsidiilor (p. XX lit (r)); monitorizarea si
supravegherea activitdtii Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura (p. XX lit
(zl) ). n acest sens, MAIA are urméatoarele atributii de baza:

e elaborarea, monitorizarea si promovarea politicilor de subventionare a
producatorilor agricoli, cu stabilirea sectoarelor si fundamentarea
directiilor principale din agricultura sustinute financiar de stat, prin
repartizarea mijloacelor financiare din fondul pentru subventionarea
producatorilor agricoli (p. XX, lit e);

e coordonarea activitatilor de producere si comercializare agricol3, la
necesitate, prin propunerea unor masuri de interventie pe piatd, precum si
a schemelor de subventionare(p. XX, lit b);

MAIA asigura alocarea resurselor bugetare necesare pentru subventionare prin
participarea la procesul bugetar. De asemenea, coordoneaza activitatea institutiilor
din subordine si sprijina activitatea AIPA pentru realizarea obiectivelor de
subventionare.

Ministerul Finantelor. in afara de functiile ce tin de planificarea si alocarea
resurselor pentru subventionarea in agricultura ca parte a procesului bugetar,
Ministerul prin Trezoreria Centrala asigurd efectuarea platilor si evidenta acestora
conform clasificatiei bugetare.

Guvernul Republicii Moldova. Dintr-o perspectiva mai larga, in virtutea atributiilor
constitutionale si in conformitate cu competentele sale legale, in materie de
subventionare Guvernul:

e Elaboreazd si prezinta Parlamentului proiecte de documente normative
privind programele de dezvoltare economica si sociald;

e Stabileste si aproba prioritatile generale de dezvoltare a statului si
organizeaza elaborarea si indeplinirea programelor, conceptiilor si
strategiilor nationale;

e Asigura executarea documentelor aprobate de Parlament;

® |a masuriin vederea ocrotirii si folosirii rationale a pamantului, subsolului, a
resurselor de apa, a faunei si florei, n vederea mentinerii puritatii aerului si
asigurarii reproducerii tuturor sistemelor biologice precum si mentinerii
echilibrului ecologic;

e Competentele specifice ale Guvernului ce tin de subventionarea in
agricultura sunt mentionate in actele anuale ale Parlamentului; totodata nu
existd o lege in care ar fi expres stipulate si delimitate competentele
Guvernului si altor institutii in ce priveste subventionarea in agricultura.

= Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, aprobat prin HG nr
793 din 02.12.2009.
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Parlamentul Republicii Moldova. Aprobad legile bugetare anuale prin care se
stabileste fondul de subventionare pentru anul respectiv. Ulterior, prin Hotdrarea
privind aprobarea destinatiilor de utilizare a mijloacelor din fondul de subventionare
a producatorilor agricoli acesta stabileste destinatiile de subventionare si alte
chestiuni legate de modalitatea de subventionare.

CADRUL DE REGLEMENTARE

Subventionarea Tn agriculturad Tn Republica Moldova nu are un cadru legal special.
Pana in prezent, subventionarea se efectueaza avand la baza cadrul legal general,
legea anuala privind bugetul de stat si alte acte aprobate de Parlament si Guvern.
Printre cele mai importante legi si acte de reglementare ce stau la baza procesului
de stabilire, alocare a resurselor si efectuare a platilor de subventionare in
agricultura sunt:

e Legile anuale a bugetului de stat;

e legea nr. 243-XV din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionatd a
riscurilor de productie in agricultura (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 704);

e legea nr. 115 din 09.06.2005 cu privire la productia agroalimentara
ecologica (Republicata in temeiul Art. Il al Legii Republicii Moldova nr. 26
din 24 februarie 2011 — Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011,
nr.65-68, art.165.);

e Legea nr. 170 din 09.07.2010 cu privire la modificarea capitolului VI din
Legea viei si vinului nr. 57-XVI din 10 martie 2006;

e  Hotdrarea Guvernului nr. 60 din 4 februarie 2010 ,,Cu privire la crearea
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura” (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 20-22, art. 98);

e Hotararii Guvernului nr.308 din 23.03.2006 “Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de utilizare a mijloacelor financiare
destinate pentru stimularea crearii statiunilor tehnologice de masini” (cu
modificarile si completarile ulterioare; in continuare - Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.308);

e Regulamentul cu privire la modul de creare si directiile de utilizare a
fondului pentru incurajarea dezvoltarii culturii nucului, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr.189 din 5 martie 2001.

Sarcina de stabilire a prioritatilor pentru sectorul agricol fi revine Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare. Tn acest sens, MAIA se conduce de documentele
strategice nationale si sectoriale aprobate de Parlament si Guvern, printre cele mai
importante fiind:

e legea nr. 295 din 21.12.2007 pentru aprobarea Strategiei nationale de
dezvoltare pe anii 2008-2011;

e Programul de activitate al Guvernului ,Integrarea Europeana: Libertate,
Democratie, Bunastare” ofera cadrul de politici de guvernare a Republicii
Moldova pentru perioada 2011-2014;

e  Programul guvernului Programului de stabilizare si relansare economica a
Republicii Moldova pe anii 2009-2011, HG Nr. 790, 01.12.2009;

e Hotdrare de Guvern cu privire la aprobarea Strategiei nationale de
dezvoltare durabild a complexului agroindustrial al Republicii Moldova
pentru anii 2008-2015 (Nr. 282 din 11.03.2008);

e Hotdrarea de Guvern nr. 1305 din 28.11.2007 cu privire la aprobarea
Conceptiei sistemului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anii
2008-2015;

e  Strategiei In domeniul sigurantei alimentelor pentru anii 2011-2015;

e  Prioritatile strategice pentru activitatile Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova in anii 2011 — 2015;
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e  Programul National ,Satul Moldovenesc” (2005-2015) (aprobat prin HG nr.
242 din 01.03.2005).

Legea anuala a bugetului de stat este documentul principal prin care se aloca
resursele, iar pentru executarea acesteia in partea ce tine de subventionarea in
agricultura se aproba si alte hotarari ale Parlamentului si/sau ale Guvernului.
Neexistand o baza de reglementare speciala in acest sens, structura, numarul
actelor si organele care le aproba au fost diferite pe parcursul anilor. Totodata, se
poate mentiona ca in fiecare an a existat un Regulament n baza caruia se
efectueazad platile, la inceput acesta era aprobat de catre Parlament, in prezent - de
Guvern.

PROCESUL DE SUBVENTIONARE IN AGRICULTURA

Tn linii mari, procesul de subventionare in modul in care acesta are locin prezent (in
(Figura 3) poate fi descris ca un proces ce se desfdsoara in cateva etape
conventionale: (i) stabilirea si aprobarea prioritatilor, (ii) alocarea resurselor si
modului de utilizare, (iii) acordarea platilor, si (iv) raportarea / evaluarea impactului.

FIGURA 3: PROCESUL DECIZIONAL DE SUBVENTIONARE IN AGRICULTURA
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Sursa: Schemd elaboratd de autor

Notd: Schema reprezintd situatia anului 2011, insd in cea mai mare parte reflectd si situatiile
anterioare.

Procesul de subventionare Tn agricultura este unul continuu si ciclic. Pentru ca acest
proces sa functioneze intru-un mod coerent si armonios, este necesar ca fiecare
etapa sa fie executatd Tn modul corespunzator, iar rezultatele obtinute la fiecare din
acestea sa fie luate Tn consideratie la etapele urmatoare.
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STABILIREA SI APROBAREA PRIORITATILOR

Tn ce priveste procesul de stabilire a prioritatilor, acesta este unul ierarhic, in care
prioritatile de nivel mai jos in mod normal reflecta (sau ar trebui sa reflecte)
prioritatile si obiectivele ierarhic superioare. Prin urmare, modificarea sau
actualizarea prioritatilor de la nivelele superioare inevitabil ar trebui sa conduca la
revizuirea sau actualizarea prioritatilor ierarhic inferioare.

COERENTA DOCUMENTELOR STRATEGICE DE TARA CU PRIORITATILE PE
TERMEN MEDIU SI LUNG ALE SECTORULUI

. . . x22 . . 23 v v
Analiza documentelor strategice la nivel de tara” si sectoriale” releva urmdatoarele:

De reguld, documentele de planificare strategica la nivel de tara sunt pe perioade
medii de timp si sunt puternic marcate de ciclul electoral. Din aceasta cauza, pentru
a asigura o coerenta mai buna in actul de guvernare, este necesara planificarea pe
perioade mai lungi de timp. Tinand cont de faptul ca exista strategii sectoriale pe
perioade de timp ce considerabil depdsesc termenul de actiune a programelor
guvernamentale sau strategiilor de tara, exista necesitatea de armonizare reciproca
a acestor tipuri de documente. Prin urmare, la elaborarea documentelor de tara
este necesara si o revizuire a documentelor strategice sectoriale, in cazul cand
obiectivele generale de tara impun modificarea obiectivelor sectoriale.

Perioada analizata a fost puternic afectata de efectele crizei economice (2008-2009)
si, Tn consecinta, programele guvernamentale pentru 2009-2010 au fost orientate
spre masurile de diminuare a efectelor crizei si de relansare economica, care in
anumite locuri au putut devia de la programele elaborate anterior. in special, acest
lucru se referd la Programul de stabilizare si relansare economica a Republicii
Moldova pe anii 2009-2011 si programul guvernului pentru anul 2010.

Tn linii mari, obiectivele Programului de Guvernare , Integrarea Europeana:
Libertate, Democratie, Bunastare” pentru perioadele 2009-2013 si 2011-2014 nu
difera esential in privinta obiectivelor stabilite. Totodatd, ultimul are un caracter mai
concret si mai detaliat in ce priveste masurile prioritare, Pe fundalul unei recuperari
economice promitdtoare, ultimul pune mai mare accent pe dezvoltare. Ldsand la o
parte masurile de scurta durata impuse de crizd, precum si problemele legate de
stabilirea prioritatilor pe termen lung la nivel de tara in perioada urmatoare, se
poate spune ca in perioada analizata prioritatile stabilite Tn documentele de tara nu
contravin prioritdtilor stabilite anterior in documentele strategice aprobate de
guvern la nivel sectorial.

Totodata, este necesar de mentionat faptul ca in documentele strategice mai
recente este acordata o atentie mai mica politicilor de dezvoltare a spatiului rural ca
politica integranta. Dezvoltarea spatiului rural se vede numai prin prisma elaborarii
si implementarii politicilor sectoriale. Programul ,,Satul Moldovenesc”, un document
ce a avut menirea de a fi documentul integrator al dezvoltarii spatiului rural in
prezent are un statut operational incert (formal, inca este in vigoare). in prezent, nu
este clar cum Ministerul Economiei, care a fost numit responsabil de implementarea
acestui program, coordoneaza implementarea acestuia. De asemenea, la elaborarea
documentelor strategice pe tara, deseori se considera, in mod eronat, cd politicile

2 Strategia de dezvoltare nationald 2008-2011; Programul de activitate al Guvernului
,Integrarea Europeana: Libertate, Democratie, Bundstare” pentru 2009-2011 si 2011-2014;
Programul guvernului Programului de stabilizare si relansare economicd a Republicii Moldova
pe anii 2009-2011.

3 Strategia de dezvoltare a sectorului agroalimentar in perioada anilor 2006-2015 aprobata
prin HG nr.1199 din 17.10.2006, abrogatd in 2008 prin HG282 din 11.03.08; Strategia
nationald de dezvoltare durabild a complexului agroindustrial al Republicii Moldova pentru
anii 2008-2015; Programul National “Satul Moldovenesc” (2005-2015); Strategia in domeniul
sigurantei alimentelor pentru anii 2011-2015.
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de dezvoltare regionald n tara noastra pot fi considerate sinonime cu politicile de
dezvoltare rurala.

COERENTA PRIORITATILOR PE TERMEN MEDIU $I LUNG ALE SECTORULUI
CU PRIORITATILE PE TERMEN LUNG ALE POLITICII DE SUBVENTIONARE

Realizarea obiectivelor de lunga durata ale sectorului agroindustrial necesita
asigurarea unei stabilitati in acordarea subventiilor pe perioade mai lungi de timp.
Conceptia sistemului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anii 2008-
2015 stabileste priorititile de subventionare in agriculturd anume sub acest
aspect. Conform acestei Conceptii sunt identificate 2 directii prioritare de
subventionare: (I) Modernizarea sectorului agrar si (I) Activitati agricole
performante Tn sectorul vegetal si animalier. De asemenea, Conceptia stabileste si
obiectivele de subventionare pe aceastd perioada. Tn linii mari, acestea corespund
cu prioritdtile strategice ale sectorului si obiectivelor strategice stipulate in
documentele sectoriale.

Totodata, directiile si, in special, obiectivele au un caracter prea general, nu sunt
masurabile si concrete. Acest fapt are o implicatie extrem de negativda anume la
realizarea obiectivelor pentru care a fost elaborat acest document. De asemenea,
nici Tn documentele sectoriale, si nici Tn Conceptie nu exista obiective specifice care
ar putea ajuta la 0 mai buna definire a prioritatilor pe termen scurt.

ELABORAREA PRIORITATILOR PE TERMEN SCURT

Procesul de transpunere a prioritdtilor declarate pe termen mediu si lung in
prioritati anuale are loc prin elaborarea proiectelor de documente ce tin de procesul
bugetar anual si regulamentele anuale privind modul de utilizare a fondului de
subventionare Tn agricultura. La elaborarea prioritatilor, MAIA implica si asociatiile
din agriculturd, sub formé& de intruniri la minister. Tns3 la inceputul procesului - de
altfel, etapa cea mai importanta - intensitatea consultdrilor este slaba, de regul3,
acestea devenind mai consistente la etapele final, de multe ori dupa aprobarea legii
bugetului. Prioritatile sunt comunicate Ministerului Finantelor pentru a fi incluse in
CBTM si Tn proiectul legii bugetului de stat anuale.

Lipsa obiectivelor masurabile si concrete pe termen mediu si lung, alaturi de
calitatea documentelor elaborate sunt printre principalele impedimente in
asigurarea eficientei utilizarii mijloacelor bugetare destinate subventiondrii. Alte
impedimente Tn calea stabilirii prioritatilor pe termen scurt in conformitate cu
necesitdtile reale sunt reprezentarea slaba a sectoarelor din agricultura si spatiul
rural si procesul participativ insuficient de consistent.

ALOCAREA RESURSELOR SI STABILIREA MODULUI DE UTILIZARE

Principalul instrument de legiferare a alocarii resurselor pentru subventii este legea
anuala a bugetului de stat. Propunerile MAIA sunt incluse de cdtre MF in CBTM si in
proiectul legii bugetului. Aici, de regula, MF joacd un rol important prin integrarea
propunerilor de la ministerele de linie si vine cu primele estimari privind resursele
planificate pentru a fi alocate subventionarii in agricultura. Cu toate ca la alocarea
sumei anuale pentru subventii se tine cont de un sir de factori obiectivi, cum ar fi
angajamentele anterioare, inclusiv cele mentionate Tn CBTM, obiectivele de
guvernare etc., totusi, acesta ramane a fi un proces in care factorii subiectivi si
politici joaca un rol important. Principalele puncte slabe la aceastd etapa sunt lipsa
unor angajamente concrete de lunga durata si a documentelor ce scot in evidenta
impactul subventiilor asupra dezvoltarii sectorului si spatiului rural. in aceste
conditii, exista riscul directionarii fondurilor in scopuri politice inguste si la influenta
diferitor grupuri de interese.

2 Conceptia sistemului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anii 2008-2015.
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Dupa aprobarea legii bugetului, MAIA (din 2010, cu asistenta AIPA) elaboreaza
proiectul de Hotarare a Parlamentului prin care se aproba masurile (directiile,
destinatiile) de subventionare si Regulamentul privind modul de utilizare a
mijloacelor fondului pentru subventionarea producdtorilor agricoli. Din 2008 acest
mecanism a inceput sa sufere modificari, in asa mod incat in anul 2011 Parlamentul
prin Hotdrarea sa doar a aprobat destinatia de utilizare a mijloacelor din fondul de
subventionare a producdtorilor agricoli. Ulterior, Guvernul a aprobat la propunerea
MAIA, Hotdrarea de Guvern cu privire la aprobarea modului de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producdtorilor agricoli pentru anul 2011
(inclusiv, Regulamentul). Procesul de elaborare a proiectului de Hotdrare de Guvern
si a Regulamentului n cauza, de asemenea, are loc cu consultarea asociatiilor din
agricultura Tnsa, tinand cont de faptul ca elaborarea si aprobarea acestor
documente sunt puternic constranse de timp, acest proces este unul nu foarte
calitativ. In modalitatea actuald de aprobare a documentelor de alocare si utilizare a
resurselor destinate subventiondrii, este foarte dificil de a incepe anul bugetar cu
toate documentele necesare aprobate.

Dupd cum se poate vedea, procesul anual de alocare a resurselor si elaborare a
reglementarilor necesare pentru acordarea subventiilor este unul destul de
complicat, constd din mai multe documente, necesita coordonarea si aprobarea de
mai multe institutii. Momentul critic in acest proces este aprobarea legii bugetului
de stat. Deoarece Hotararile de Parlament sau de Guvern sunt aprobate in
conformitate cu proceduri bine stabilite, reducerea timpului de elaborarea acestora
nu este nici posibila, si nici dorita, fiindca aceasta inevitabil ar conduce la
diminuarea calitétii cestor documente. Tntrucat legea bugetului, in situatii normale,
este aprobata spre sfarsitul anului, in formula actuald, respectand toate procedurile
de aprobare a Hotararilor de Guvern si Parlament si pastrand logica ordinii de
aprobare, este foarte dificil ca acestea sa fie aprobate intr-un termen care sa nu
afecteze procesul de acordare a platilor si/sau fara a pierde din calitatea acestor
documente.

Dupd cum a fost mentionat si in alte capitole, din mai multe considerente in
perioada analizatd a diminuat rolul Parlamentului in acest proces, in favoarea
Guvernului si MAIA. Exista argumente cd aceastd abordare nu va permite rezolvarea
problemelor prin care a fost justificata aceasta tendinta. Este adevarat ca si
aprobarea unor regulamente anuale prin Hotdrari de Parlament, de asemenea nu
este solutia cea mai buna pentru a rezolva problemele legate de stabilitate, calendar
si evitarea crearii datoriilor privind subventionarea. Din punctul nostru de vedere,
pentru a rezolva aceste probleme este necesard o mai buna reglementare a
procesului de subventionare pe perioade lungi de timp 1n acte legislative, o mai
detaliata (pe masuri) fundamentare a alocatiilor in legea bugetului si aprobarea
documentelor de proceduri pe perioada intregului program de subventionare
(Regulamentelor sau unui regulament) privind modul in care resursele se aloca de
catre AIPA.

Este necesar de stabilit la nivel legal competenta fiecdrui organ de stat (Minister,
Guvern, Parlament) in privinta aprobarii masurilor cu sumele aferente pentru
fiecare. Cu alte cuvinte, Parlamentul trebuie sa decida Tn mod explicit care sunt
competentele Tn domeniul subventiondrii pe care acesta doreste sa le delege altor
organe. Aceste prevederi ar putea fi stipulate Tntr-o lege a subventionarii in
agricultura. Obiectivele acestei legi ar fi reglementarea cadrului institutional privind
subventionarea si obiectivele unui program de subventionare pe o perioada lunga
de timp (5-8 ani), cu o alocare de resurse pentru fiecare masurd a programului,
legaturii cu bugetele anuale, modalitatile de modificare a sumelor alocate etc.

De asemenea, o mare importantd are si formularea unor masuri mai inguste, care ar
permite proceduri clare si criterii obiective (mdsurabile) pentru aprobarea platilor.
Masurile de subventionare trebuie sa reflecte arborele prioritatilor, obiectivelor
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operationale si specifice de atingere a politicilor agricole si de dezvoltare a spatiului
rural.

Aceasta abordare ar permite simplificarea procesului de adoptare si acordare al
subventiilor, ar stabiliza procesul de subventionare pe perioade si obiective clare, nu
ar fi necesar un regulament anual de subventionare etc. Principalele documente de
reglementare ar fi legea privind subventionarea, legea bugetara anuala si
regulamentul de implementare a legii privind subventionare, care ar suferi
modificari Tn caz de necesitate. Aceasta abordare ar fi una mai corespunzatoare
pentru o eventuald largire a obiectivelor AIPA si avansarii Moldovei pe calea
integrarii europene.

ACORDAREA SUBVENTIILOR

Acordarea subventiilor, adica plata nemijlocitd a acestora, incepand cu anul 2010 se
efectueazd de catre AIPA. Acestea se acorda in conformitate cu documentele
aprobate de Guvern si Parlament referitor la subventiile pentru anul respectiv,
precum si cu respectarea cadrului legal general. Prin urmare, rezultatele AIPA
depind de calitatea documentelor mentionate, precum si de capacitatea acestei
institutii.

Structura mdsurilor de subventionare si natura acestora complica mult procesul de
acordare a subventiilor si perfectionarea acestuia. Este necesard o mai buna
delimitarea a responsabilitatilor AIPA in ce priveste implementarea masurilor de
acordare subventiilor si ajutoarelor de stat pentru producatorii agricoli. in caz c& se
stabileste imperativd implicarea Agentiei Tn acordarea granturilor din sursele publice
interne sau externe, atunci pentru implementarea acestora sunt necesare programe
speciale de dezvoltare cu proceduri specifice de alocare.

Una din principalele problemele ce tin de acordarea platilor este dificultatea
planificarii si gestiondrii sumelor aprobate in asa fel incat sa fie respectat cadrul de
mijloace alocate si evitand formarea datoriilor catre beneficiari. De asemenea,
competentele de supraveghere si coordonare ale MAIA in procesul de
subventionare nu sunt suficient descrise, ceea ce afecteaza procesul de acordare a
subventiilor. Tn activitatea sa, AIPA intrd in relatii cu beneficiarii de subventii, de
aceea, pentru excluderea abordarii discriminatorii fata de beneficiari este necesar ca
acestea sa fie reglementate de o tertad institutie. Acest rol il joaca MAIA, insd
domeniile, sau subiectele in care trebuie sa intervina MAIA, in prezent nu sunt
suficient de bine detaliate intr-un document de reglementare.

RAPORTAREA REZULTATELOR/ EVALUAREA IMPACTULUI

Evaluarea impactului este una din cele mai slabe verigi ale prezentului proces de
subventionare, in mod special, Tn conditiile cand o buna parte de masuri au drept
obiectiv dezvoltarea sectorului agroindustrial. Acest lucru limiteaza in mod drastic
eficienta utilizarii fondurilor destinate subventionarii in agricultura. Practic, nu a
existat o preocupare suficientd pentru organizarea corespunzdtoare a acestui
proces. Fard o evaluare adecvata a rezultatelor subventiilor platite, deciziile privind
subventionarea devin sensibile la speculatiile si deciziile subiective, formand o baza
propice pentru influentele politice si de grup.

Prin regulamentul de creare si functionare a AIPA se stipuleaza ca evaluarea
impactului este una din functiile AIPA. Dar, judecand din perspectiva principiilor
unei bune guverndri, punerea n sarcina Agentiei a efectuarii evaluarii impactului
poate duce la un conflict de interese. Agentia, fiind unul din actorii de baza in
procesul de acordare a subventiilor, nu ar trebui sa fie responsabild si de evaluare.
Cu mult mai corect ar fi daca evaluarea impactului ar fi efectuata de catre o
companie independenta angajata de MAIA. lar pentru asigurarea unei maxime
obiectivitati a procesului de evaluare, ar fi oportun ca metodologia de evaluare sa
fie elaborata si aprobatd de catre MAIA. La randul sau, procesul de elaborare a
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metodologiei trebuie sa fie unul participativ, cu implicarea tuturor actorilor
interesati. Aplicarea unei metodologii aprobate si cunoscute din timp ar aduce mai
multa lumina asupra indicatorilor de evaluare si monitorizare si ar facilita procesul
de colectare a informatiilor primare in perioada acordarii subventiilor.

Frecventa evaluarii impactului, modul de raportare, indicatorii de rezultat si de
monitorizare vor depinde de masurile subventionate si, prin urmare, acestea ar
trebui sa fie definite Tn documentele de reglementare a masurii respective.

Analiza perioadelor anterioare in ce priveste raportarea rezultatelor obtinute in
urma subventionarii ne permite sa constatam mari deficiente la acest capitol.
Practic lipsesc rapoarte publice privind modul de utilizare a resurselor din fondul de
subventionare in agriculturd si a rezultatelor obtinute. Tn mare parte acest lucru se
datoreaza si lipsei prevederilor care ar reglementa acest proces. In aceste conditii,
MAIA si AIPA au elaborat si au prezentat rapoarte in modul in care au considerat de
cuviinta.

CONCLUZII ST RECOMANDARI

Subventionarea producatorilor agricoli are loc fara o politica coerenta si clara care
urmeaza a fi implementata prin acordarea de subventii. Din documentele existente
rezulta ca subventiile acordate Tn prezent vin pentru implementarea unor obiective
ce tin exclusiv de dezvoltarea sectorului agricol. in asa mod, se produce o rupturs
vadita intre politica de dezvoltare rurala si dezvoltarea activitatilor agricole.
Masurile de subventionare promovate, care de altfel reflecta intr-o anumita masura
Conceptia de subventionare, nu tin cont in mod expres si in mdsura necesara de
obiectivele de dezvoltare rurala.

Tn Republica Moldova nu este stabilita univoc institutia responsabild pentru
promovarea dezvoltdrii rurale. Politicile de dezvoltare a spatiului rural (asa cum este
definit de Carta Europeana pentru Ariile Rurale) sunt dispersate. Programul ,Satul
Moldovenesc”, chiar daca este formal Tn vigoare, din punct de vedere operational
are un statut incert, iar Ministrul Economiei, desemnat responsabil pentru
implementarea acestuia, nu raporteazi careva activititi pe marginea acestuia. In
opinia noastra, MAIA este cea mai potrivita institutie Tn sarcina carei ar trebui sa fie
responsabilitatea privind promovarea dezvoltarii rurale.

Masurile de subventionare nu sunt parte din programe de dezvoltare pentru a
atinge obiectivele (generale) definite in documentele de tara si/sau sectoriale.
Astfel, nu este clar Tn ce mod si in ce mdsura acestea contribuie la atingerea
obiectivelor aprobate. Mai mult ca atat, aceasta stare de lucruri conduce la o
instabilitate Tn definirea si aplicarea masurilor de subventionare, acestea suportand
modificari de la un an la altul, fara a fi fundamentate intr-un mod clar si convingator.
Nimeni nu cunoaste cat timp va fi in vigoare o masura de subventionare sau alta,
ceea ce creeaza dificultati considerabile pentru planificarea afacerilor.

Practica existenta, cand in fiecare an se aproba regulamentul de utilizare a fondului,
inclusiv, se modifica masurile de subventionare si termenii in care acestea se alocg,
face imposibil un proces normal de planificare, atat pentru institutiile publice
implicate, cat si pentru beneficiari. Din punctul nostru de vedere, aceasta nu este o
practica justificatd, ci mai curand este una care scoate n evidenta deficientele
existente privind functionarea institutiilor implicate Tn procesul de subventionare a
producatorilor agricoli si a cadrului de politici si de reglementare.

Cadrul institutional privind subventionarea producatorilor agricoli, prin crearea AIPA
a capatat o finalitate logica. Tnsd acest cadru are nevoie de o clarificare suplimentar
n ceea ce priveste competentele principalilor actori implicati si de o mai buna
definire a modului de interactiune dintre acestia. Elaborarea si aprobarea unei legi
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privind subventionarea n agriculturd si a dezvoltarii spatiului rural ar rezolva o buna
parte din problemele existente legate de cadrul institutional.

O componentd extrem de importanta in asigurarea eficientei si eficacitatii
subventiilor alocate este raportarea rezultatelor obtinute si evaluarea impactului.
Din cauzele expuse mai sus procesul de evidenta a rezultatelor si, prin urmare, si a
raportarii, este unul deficitar. De asemenea, evaluarea impactului masurilor de
subventionare presupune existenta unor indicatori de impact si a unui plan de
evaluare, ce nu se contin Tn documentele existente. Punerea in sarcina AIPA a
responsabilitatii de efectuare a evaluarii impactului subventiilor, in opinia noastra,
nu este o decizie potrivita. De evaluarea impactului mai curand trebuie sa fie
responsabil MAIA, care ar putea sa elaboreze metodologia de evaluare si sa
comande efectuarea acesteia unor companii independente.
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5. ANALIZA ACTIVITATII AIPA

ROLUL AGENTIEI

Agentia este institutia care este responsabila de implementarea politicilor de
subventionare. Tn prezent, rolul acesteia este de a asigura acordarea platilor citre
beneficiari in limita resurselor si in conformitate cu cadrul legal si normativ in
vigoare. Tn conformitate cu Regulamentul25 privind organizarea si functionarea
Agentiei, aceasta a fost creata pentru:

e gestionarea resurselor financiare destinate pentru sustinerea
producatorilor agricoli;

®  monitorizarea repartizarii acestora;

e evaluarea cantitativa si calitativd a impactului generat de masurile de
sustinere a agricultorilor de catre stat.

Astfel, Agentia este institutia care asigura acordarea subventiilor Tn agriculturd in
conformitate cu politicile elaborate de MAIA, Guvern si resursele aprobate de catre
Parlament, Tn primul rand, prin legile anuale ale bugetului. Chiar daca, 1n linii mari,
este clara menirea acestei institutii, totusi cateva precizari sunt necesare.
Mentionarea, in definitia scopului de activitate a Agentiei a notiunii de ,,producator
agricol” nu este oportuna. Aceasta notiune poate exprima un domeniu de
interventie mai ingust decat cel car va fi stipulat la un anumit moment n politica de
subventionare si in definirea masurilor de interventie.

Analizele arata ca functiile stipulate pentru Agentie corespund doar pentru plata
subventiilor si acopera o paleta foarte ingusta de interventii pe piata agricold. Prin
urmare, AIPA in prezent are competente reduse privind interventiile pe piata in
acceptiunea masurilor prezente in UE.

Pentru a aduce mai multa claritate asupra rolului AIPA, este utild o detaliere a
sintagmei ,,sustinerea producatorilor agricoli”. Aceasta ar clarifica statutul AIPA ca
unica Agentie responsabila de subventionarea in agricultura si spatiul rural sub orice
forma de acordare, ca plati directe, pentru sustinerea veniturilor, dezvoltarea
proiectelor etc. La randul sdu, aceasta precizare ar contribui la o mai energica
dezvoltare organizationald (Error! Reference source not found.).

De asemenea, in Regulament este stipulata functia de creare si mentinere a
Registrului exploatatiilor agricole. Chiar daca existenta acestui registru ar ajuta
Agentia Tn procesul de acordare a subventiilor, totusi nu este rezonabil ca aceastd
sarcina sa fie pusd pe seama Agentiei. Aceastd sarcind mai curand trebuie pusa pe
seama unei institutii specializate 1n colectarea si prelucrarea informatiei, iar Agentia
ar putea fi unul din utilizatorii acestui Registru. Alternativ, pentru crearea acestui
registru, MAIA ar putea acorda resursele necesare pentru formularea caietului de
sarcini si procurarea serviciilor de elaborare, implementare si mentinere.

GUVERNAREA AGENTIEI

Dupd cum a fost mentionat, AIPA a fost creata in baza HG nr. 60 din 04.02.2010. De
asemenea, prevederile actuale din Regulament stipuleaza cd Agentia este o
institutie subordonatd MAIA. Tn acest sens, Ministrul numeste si elibereazé din
functie, in conditiile legale existente, directorul si vicedirectorul. Stipuldrile actuale
din Regulament nu sunt suficient de clare referitor la delimitarea competentelor
intre Directorul si vicedirector. Din punctul 1 al Regulamentului nr. 60 rezulta ca
acestea se stabilesc de catre Ministrul Agriculturii si Industriei Alimentare, iar
conform atributiilor directorului, rezulta ca se stabilesc de catre acesta.

» Aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 60 din cu privire la crearea Agentiei de Interventie si
PIati pentru Agricultura.
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De asemenea, finantarea activitatii Agentiei are loc de la bugetul de stat, ca parte
componentd a alocatiilor destinate Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,
aprobate anual n bugetul de stat. Directorul AIPA este obligat sd prezinte trimestrial
rapoarte privind activitatea Agentiei. Totodatd, este utila o precizare aditionald
privind formele de raportare intermediare privind utilizarea mijloacelor bugetare si
anuale. De asemenea, stipulari privind raportarea anuald privind activitatea AIPA.

Totodatad, tinand cont de sarcinile AIPA, ar fi mai indicat ca crearea acesteia,
principalele competente, gradul de independenta si relatiile de subordonare sa fie
stabilite printr-o lege.

PROCESUL DE EFECTUARE A PLATILOR

Activitatea AIPA Tn acordarea subventiilor poate fi descrisa ca un proces de
transformare a solicitarilor pentru subventii in plati catre beneficiari, in conditiile
stabilite de cadrul legal si normativ. Tn prezent, acest proces este unul relativ simplu,
care se datoreaza obiectivelor, sarcinilor si realizarii unui spectru fngust de masuri
de sprijin puse pe seama Agentiei. Odata cu modificarea obiectivelor si masurilor de
sprijin, precum si prin o eventuala largire a formelor de interventii pe piata agricol3,
acest proces va deveni mai complex, iar instrumentele mai sofisticate.
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FIGURA 4: SCHEMA ACORDARII SUBVENTIILOR CATRE BENEFICIARI
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Totodata, realizarea nemijlocita a masurilor de sprijin deseori este anevoioasa din
cauza esentei ambigue a acestora si modului lor de acordare. Unele mdsuri sunt
prea complexe si descriu, de fapt, mai multe obiecte diferite pentru care se
efectueazd plata. Tn acest caz ar fi necesard o simplificare a masurilor prin
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impadrtirea unora in mai multe masuri (plati), fiecare urmand sa reprezinte un obiect
distinct de subventionare. De asemenea, existenta masurilor care presupun
efectuarea unor plati (ajutoare de stat) Tn baza de concurs necesita o cu totul alta
abordare de acordare a acestora.

n continuare, vom prezenta descrierea a principalelor activitati ale Agentiei cu
referire la acordarea subventiilor. Asa cum este prezentat si in Figura 4, procesul de
acordare a subventiilor poate fi privit ca o consecutivitate de pasi si activitati:

Primirea Solicitarilor si formarea dosarelor. Solicitarile sunt primite la
oficiile teritoriale (OT), care au sarcina de a oferi toate consultatiile si
informatiile necesare pentru formarea dosarelor. Dupd prezentarea
documentelor necesare, OT verifica si introduc datele Tn Sistemul
informational al AIPA. Prin verificarea dosarelor se subintelege verificarea
scriptica a documentelor prezentate, stabilirea veridicitatii documentelor
originale, precum si verificarea obligatorie la fata locului. Dupa formarea
dosarului in conformitate cu cerintele Regulamentului, acesta este
numerotat si sigilat de catre angajatul OT si semnat de solicitant.
Tnregistrarea formald a solicitérii este considerata data cand OT are
validarea specialistului din Directia de Administrare si Control (dupa
verificarea la DAC a dosarului fizic) si Tn acest sens se elibereaza o
Confirmare, o parte din care ramane la dosar.

Probleme: (i) Capacitatea joasa a solicitantilor in ceea ce priveste formarea
dosarelor; (ii) Capacitatea umana si materiald joasa a OT; (iii) Cerintele
privind dosarul, vazute de solicitant ca fiind inutile, formale sau abuzive;
(iv) Numarul mare de OT la un numar relativ mic de beneficiari conduce la
cheltuieli materiale nejustificate cu intretinerea OT; (v) Numarul mare de
OT este si mai greu de administrat Tn cadrul AIPA; (vi) Calitatea joasa a
lucrarilor de la aceastd etapa ulterior afecteaza negativ foarte mult
activitatea altor subdiviziuni ale AIPA si a rezultatelor generale ale acesteia;
Transmiterea dosarelor in DAC. Dupa ce dosarul a fost completat, acesta
este pus la dispozitia DAC in forma electronica (ca informatie Tn Sistemul
linformational), iar ulterior dosarul fizic este transferat la DAC. Acestea se
transmit odata la 10 zile.

Probleme: (i) Nu se intocmesc procese de predare-primire.

Verificare si validare dosare DAC. Dosarele primite de la OT sunt verificate
la subiectul corespunderii dosarelor electronice cu cele fizice. Dupa
verificare dosarul este ,validat” de catre seful directiei si transmis DAP.
Transmiterea dosarelor intre subdiviziunile Agentiei are loc printr-un
proces verbal de predare-primire. Validarea Dosarului practic Tnseamna ca
solicitantul a indeplinit criteriile de eligibilitate. Neindeplinirea criteriilor de
eligibilitate conduce la respingerea solicitarii privind subventionarea, care
este efectuata prin emiterea unei notificari solicitantului. Notificarea este
semnata de director in baza procesului verbal semnat de 2 consultanti,
contrasemnat de sef DAC si aprobat de directorul adjunct. Procesul verbal
se transmite n arhiva.

Probleme: (i)Calitatea joasd a dosarelor electronice (contin erori sau nu
sunt completate in modul corespunzator), cauzata in primul rand de
calificarea joasa a personalului din OT; (ii) Lipsa instrumentelor prin care
insusi beneficiarul ar putea verifica unele informatii, inregistrarea corectd a
informatiilor la diferite institutii etc.

Autorizare plati. Directia Autorizare Plati (DAP) verificd daca sumele
solicitate au fost calculate Tn conformitate cu Regulamentul si alte acte
legale. Tn cazul daci apare necesitatea, sunt solicitate informatii
suplimentare de la solicitanti, de asemenea se poate solicita Directiei de
Inspectii sa efectueze verificari suplimentare in teren sau sd se faca
verificari cu furnizorii solicitantului, cu alte institutii care ar ajuta la
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confirmarea veridicitatii informatiilor prezentate. in rezultatul verificarilor,
sumele pot fi doar micsorate fata de cele solicitate initial. Documentul de
confirmare a platii este procesul verbal de autorizare a platii, semnat de 4
persoane. Dupa autorizare Dosarul este transmis Serviciului Juridic (SJ)
printr-un Act.

Probleme: (i) Pentru autorizarea platilor, AIPA nu are accesul la toate
informatiile ce ar permite o gestionare eficienta a procesului de autorizare
a platilor: la baza de date ,,IntehAgro”, ,,Cadastru”, registrul animalelor,
registrul fermelor animaliere, registrul fermierilor (fermelor agricole), baza
de date a 1S, Fiscservinform”, baza de date de la ,,CRIS ,Registru”, baza de
date de la serviciul vamal; (ii) Nu exista proceduri si cerinte clare privind
competenta AIPA referitor la verificarea sumelor solicitate si recalcularea
acestora; (iii) Procedurile de evaluare si selectare a dosarelor pin concurs
nu sunt suficiente pentru a asigura o selectare corecta, nu sunt dezvoltate
mecanismele de control, contestatie si asigurare a transparentei; (iv)
Beneficiarii nu sunt informati privind micsorarea sumei, daca e cazul.

e Semnarea si managementul Contractelor. in baza contractelor tip,
aprobate prin Ordinul Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare,
Serviciul Juridic redacteaza contractele cu beneficiarii, care sunt semnate
de catre conducerea AIPA si, ulterior, de cdtre beneficiar. Contractele se
semneaza la sediul AIPA. Termenul contractelor este de 3 ani. In cazul
depistdrii ulterioare a unor abateri de la Contract, inclusiv ca rezultat al
inspectiilor de control, se trece la procedura de recuperare a sumelor. De
asemenea, Serviciul Juridic (SJ) reprezintd interesele AIPA Tn instanta,
inclusiv pe litigiile ce au ca subiect refuzul acordarii subventiilor si
recuperdrii acestora.

Probleme/riscuri: (i) Lipsa unor proceduri comprehensive privind
inregistrarea solicitdrii, examinarii acesteia de AIPA poate duce la
acordarea unor subventii nejustificate; (ii) Procedurile de acordare si
conditiile de refuz al solicitarilor creeaza riscul de a pierde dosarele in
instantd; (iii) Traficul de influenta si coruptia Tn justitie amplifica riscul
mentionat mai sus; (iv) Nu exista o anexa generala la contract privind
conditiile de acordare, responsabilitatea beneficiarului, conditiile si
subiectele pentru care AIPA este obligata sd sesizeze alte organe.

e  Efectuarea plitilor. in baza contractului semnat si/sau procesului verbal de
autorizare a platii, Directia Contabilizare Plati (DCP) pregdteste
documentele de plata, care sunt semnate de catre directorul sau directorul
adjunct si seful DCP. Dispozitiile de platd pe suport de hartie si in forma
electronica sunt transmise la Trezoreria de Stat.

Probleme: (i) Circa 5-10% din conturile indicate de beneficiari contin erori,
sau nu sunt in baza de la serviciul fiscal. Aceasta conduce la pierderi de
timp cu gasirea beneficiarului si precizarea detaliilor contului. Situatia se
complica la sfarsitul anului, cand din cauza erorilor in contul bancar, plata
poate fi efectuatd doar in anul urmator; (ii) Lipsa sistemului de plati
electronice cu Trezoreria.

e Executarea si contabilizarea platii. Tn baza dispozitiilor de plata prezentate,
Trezoreria achita sumele stipulate beneficiarului. Extrasele privind
executarea platilor sunt transmise Agentiei pentru evidenta platilor.
Probleme: (i) Extrasele de la Trezorerie vin pe suport de hartie, ceea ce
reduce din eficienta sistemului informational de evidenta a platilor; (ii)
Platile se efectueaza cu intarzieri, deseori semnificative; (iii) Beneficiarii
deseori suna pentru a afla statutul platilor, perturband activitatea DCP.

e Inspectiile pe teren. Pentru a asigura veridicitatea declaratiilor
Solicitantilor din dosar, precum si pentru respectarea obligatiilor
contractuale de catre beneficiar, AIPA a instituit Directia inspectii si control
pe teren (DICT). De serviciile acestei directii se folosesc DAC si DAP in

55|Pagina



Expert-Grup

procesul verificarii criteriilor de eligibilitate si autorizare plati. De
asemenea, DICT poate efectua inspectii post-plati.

Probleme: (i) Nu existd planuri si metodologie de formare a esantionului de
verificare post-plata; (ii) Directia poate efectua vizite in teren fara
aprobarea conducerii; (iii) Nu exista proceduri scrise privind efectuarea
controlului; (iv) Termenul este prea scurt pentru efectuarea unui control;
(v) Nu exista stipularea expresa a cazurilor in care AIPA trebuie sa sesizeze
Procuratura, CCCEC sau alte organe de drept; (vi) Informatia despre
drepturile AIPA privind controlul trebuie sa fie parte din contract (conditii
generale ce sunt parte din contract, insa nu se semneaza in mod expres).

De asemenea, pentru asigurarea disciplinei financiar-bugetare si procesului bugeta,r
AIPA este implicata, direct sau prin MAIA, in activitati de planificare si monitorizare
a subventiilor. Pentru aceasta Agentia efectueaza urmatoarele activitati:

e  Estimarea necesitdtilor de subventionare pentru indeplinirea obiectivelor
anuale stabilite de Guvern;

e Planificarea pe termen mediu si lung a resurselor necesare pentru fiecare
masura;

e  Planificarea operativa (cash-management) a utilizarii resurselor aprobate;

e Elaborarea propunerilor de modificare in utilizarea resurselor, daca e cazul.

La acest capitol se poate mentiona cd AIPA, fiind o institutie relativ noua, inca nu a
reusit sa stabileasca in documentele interne toate atributiile necesare pentru
indeplinirea functiilor sale. Este important ca relatiile dintre MAIA si MF, in ce
priveste implicatiile AIPA Tn procesul bugetar, sa fie foarte clar stipulate in
Regulamentul de functionare a Agentiei aprobat prin HG nr. 60. Fara o claritate la
acest subiect, exista riscul ca AIPA nu va dispune de resursele umane si de timp
suficiente pentru a sustine acest proces.

CAPACITATEA AGENTIEI DE IMPLEMENTARE A MASURILOR
DE SPRIJIN

Pentru evaluarea capacitatii AIPA de utilizare a eficienta si eficace a subventiilor n
agricultura acordate din bugetul de stat, in continuare sunt utilizate criterii ce tin de
principiile generale de management si cerintele de acreditare® mentionate pentru
Agentiile de Plati din statele membre UE adaptate de autori la conditiile Republicii
Moldova.

MEDIUL INTERN

A) STRUCTURA ORGANIZATORICA.

Pentru realizarea obiectivelor ce sunt puse pe seama AIPA, structura organizatorica
a acesteia trebuie sa fie capabild sa ndeplineasca functiile:

e De autorizare si verificare ex-ante a platilor, pentru a asigura ca solicitarile
sunt Tn conformitate cu Regulamentul de utilizare a subventiilor;

e De executare a platilor autorizate, sau a cotelor din acestea in conformitate
cu cerintele legale si in limita fondurilor alocate;

e De efectuare a evidentei contabile a platilor, distinct pentru fiecare
beneficiar si masura; si distinct de evidenta cheltuielilor legate de
functionarea Agentiei;

e De asigurare a controlului ex-post plati si de recuperare a sumelor platite
nejustificat.

%6 Regulamentul (CE) Nr. 885/2006 al comisiei din 21 iunie 2006.
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Comentarii:

Structura organizatorica a Agentiei (vezi Error! Reference source not found.),
prevede o Tmpartire clara a departamentelor pentru indeplinirea procesului
principal, precum si un minim de subdiviziuni auxiliare pentru deservirea procesului
de baza. Divizarea functiilor si a responsabilitatilor este efectuata Tn conformitate cu
cerintele de separare a functiilor de autorizare, plata si evidenta a sumelor
acordate. De asemenea, agentia are subdiviziuni pentru asigurarea controlului ex-
post si intreprinderea masurilor legale pentru recuperarea sumelor platite
nejustificat sau Tn cazul nerespectarii conditiilor contractuale. Agentia nu dispune de
un serviciu de audit intern, functiile caruia la moment ar trebui sa revina serviciului
de audit al MAIA.

B) STANDARDE PRIVIND RESURSELE UMANE.

Acestea presupun:

a) Mecanisme de evitarea a conflictelor de interes in procesul de acordare a
subventiilor;

b) Separarea sarcinilor pe etapele de autorizare, plata si inregistrare a platilor
si asigurarea faptului ca nici un functionar nu isi indeplineste sarcinile fara
ca sa fie supervizat de altul;

c) Responsabilitatile si sarcinile fiecarui functionar sunt stipulate in scris;

d) Pregatire profesionala adecvata.

Comentarii:

Cerintele mentionate mai sus sunt asigurate complet la lit. (b), la restul, lucrurile
sunt la un nivel satisfacator, insa urmeaza a fi imbunatatite. Pentru imbunatatirea
situatiei la acest capitol este necesard o abordare integrata asupra sporirii
capacitatii agentiei, inclusiv prin asistenta agentiilor de plati partenere. Un
impediment Tn asigurarea unui nivel profesional Tnalt Tl constituie nivelul jos de
salarizare Tn comparatie cu cerintele Thaintate fata de personal.

C) CAPACITATEA DE A DELEGA FUNCTII ALTOR INSTITUTII

Aceasta presupune:

e  (Capacitatea agentiei sa delege anumite functii altor institutii, atunci cand
acestea sunt mai bine ,,plasate” pentru a asigura un proces mai eficient si
eficace de atribuire a subventiilor, in conformitate cu atributiile cu care
este investitd, totodata pdstrand responsabilitatea pentru rezultatul final

Comentarii:

n prezent, nici cadrul de reglementare si nici procedurile agentiei nu reglementeaza
procedura de delegare. De asemenea, Agentia nu a identificat care proceduri de
autorizare ar fi rezonabil de delegat altor institutii.

ACTIVITA®BI DE CONTROL

A) PROCEDURI DE AUTORIZARE A SOLICITARILOR

La acest capitol, standardele includ:

e Existenta procedurilor scrise pentru primirea, inregistrarea si examinarea
solicitarilor, a tuturor documentelor care trebuie utilizate, exista listele de
verificari obligatorii care sunt cu acuratete efectuate si indeplinite;

e Mentiuni exprese privind verificarile in teritoriu, in ce cazuri acestea sunf
efectuate pentru fiecare mdsura, cum are loc verificarea, care sunt
documentele de completat.
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Comentarii:

Activitatea de autorizare se bazeaza in principal pe privind modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli. Nu exista manuale
de proceduri privind efectuarea verificarilor in teren, formatul rapoartelor si listele
de verificare (check lists).

B) PROCEDURI DE AUTORIZARE A PLATII (VALOAREA PLATII)

Standardele prevad ca:

e Pentru fiecare masura functionarii dispun de proceduri detaliate privind
controlul sumei cerute, cu specificarea actiunilor necesare de depus in
functie de masura, volumul platii si riscurile probabile;

e  Existd liste de verificarea obligatorii (pe hartie sau electronic) privind
efectuarea tuturor verificarilor necesare, care se indeplinesc cu acuratete
pentru a demonstra efectuarea acestora;

e Functionarul responsabil de dosar este supervizat corespunzator de o
persoana ierarhic superioard;

e  Existd toate aranjamentele si instrumentele necesare pentru efectuarea
controlului;

e  Exista mentiuni clare cu privire la descrierea sau prezentarea rapoartelor
pe controalele efectuate si rezultatele acestora, care se anexeaza la dosar
dupa ce au fost analizate de conducere;

e  Este efectuata raportarea riscurilor viitoare privind realizarea contractului,
aceasta informatie poate fi utilizatd la planificarea controalelor ex-post;

e  Existd reguli clare privind formarea esantionului de verificare, acolo unde
nu se efectueaza o verificare a tuturor solicitarilor;

e Documentele justificative privind verificarile sunt de natura sa
demonstreze cd acestea au fost efectuate cum trebuie.

Comentarii:

Functionarii responsabili de dosar sunt supervizati de persoane ierarhic superioare.
Sistemul de efectuare a controlului trebuie perfectionat prin sporirea accesului la
bazele de date ale altor institutiilor publice necesare pentru efectuarea verificarilor.
Tn activitatea lor, functionarii responsabili de verificarea corectitudinii si
fundamentarii sumelor solicitate mai mult se conduc de experienta proprie. Liste de
verificare si manuale de proceduri nu exista. De asemenea, nu exista forme
comprehensive de evaluare a riscurilor, prescriptii clare privind situatiile Tn care este
necesara sau se recomanda implicarea Directiei de Control si Inspectii pe teren.
Interactiunea dintre Directia de Autorizare a Platilor si cea de Control si Inspectii se
efectueaza fara o implicare suficientd a conducerii.

C) PROCEDURI DE EFECTUARE A PLATII

Standardele relevante prevad:

e Mentiuni exprese privind documentele necesare, cu autorizarile stabilite
pentru efectuarea platii;

e Asigurarea unei legdturi sigure si eficiente cu trezoreria;

e  Platile sunt efectuate exclusiv Tn conturi bancare pe numele solicitantul ui;

e Efectuarea platii intr-un termen de cinci zile lucratoare de la data depunerii
dispozitiei de plat3;

e Nici o plata nu se efectueaza in numerar;

e Aprobarea ordonatorului de credite se poate efectua pe cale electronica,
cu conditia ca mijlocul utilizat sa prezinte garantii corespunzatoare in
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materie de securitate si ca identitatea semnatarului sa fie consemnata in
evidentele electronice.

Comentarii:

Toate criteriile se respectd. Problema ar fi doar la sistemele informationale ce ar
permite platile electronice, care nu exista in prezent, si respectarea de catre
Trezoreria de Stat a termenului de plata de 5 zile.

D) PROCEDURILE DE EVIDENTA A PLATILOR

La acest capitol, standardele minimale prevad ca:

e Procedurile contabile sunt concepute astfel incat rapoartele lunare,
trimestriale si anuale sa fie complete, exacte si intocmite la timp si ca orice
eroare sau omisiune sa fie detectata si corectata, in special prin intermediul
unor verificari si confruntari periodice;

e Sistemul de contabilitate permite evidenta la zi a soldurilor pentru fiecare
debitor, creditor si urmarirea acestora pana la inchiderea acestor solduri.

Comentarii:

Respectarea ambelor cerinte este posibild, insa din cauza imperfectiunii sistemului
informational aplicat, nu este posibila generarea rapoartelor in forma finala, care ar
putea fi posibil de prezentat conducerii sau facute publice, dacd e cazul.

E) PISTA DE AUDIT

Standardele esentiale prevad ca:

e Arhivarea corespunzatoare a dosarului, fizic si electronic, informatiile
aferente documentelor justificative referitoare la autorizarea, inregistrarea
contabild si executia platilor, precum si altor evidente raman disponibile la
agentia de plata pentru a permite constituirea, in orice moment, a unei
piste de audit suficient de detaliata.

Comentarii:

Arhivarea fizica si electronica are loc, insa necesitd o reglementare cuprinzatoare
privind modalitatile de arhivare, volumului si elementelor informationale, a
accesului la dosarele din arhivd, monitorizarii interventiei Tn arhiva electronica si
privind controlul respectarii cerintelor de arhivare si acces.

INFORMARE SI COMUNICARE

A) COMUNICARE

Standardele europene in acest domeniu prevad urmatoarele:

e Agentia are descrise toate procedurile de comunicare cu autoritatea
supervizoare (MAIA) si cu alte institutii;

e Agentia are descrise procedurile de comunicare a functionarilor cu
solicitantii/ beneficiarii pentru a asigura o comunicare eficienta si in acelasi
timp evitarea traficului de influenta si respectarea cerintelor de
confidentialitate;

e  Agentia are procedurile si instrumentele necesare pentru asigurarea
transparentei in activitatea sa.

Comentarii:

Comunicarea cu MAIA se efectueaza fara a avea un cadru de reglementare
consistent care ar reglementa procedurile formale si relatia de subordonare, iar cu
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restul institutiilor se efectueaza in cadrul normativ general privind comunicarea
intre institutii. Nu exista proceduri care sd descrie modul de interactiune si
comunicarea cu solicitantii, se presupune ca regulile specificate Tn statutul
functionarului public sunt suficiente. Principalul instrument de realizare a
transparentei in ceea ce priveste relatia cu potentialii beneficiari este pagina web a
Agentiei. Informatiile prezentate pe pagina web acoperd cea mai mare parte din
subiectele de interes pentru producatorii agricoli referitor la subventionare.
Totodata, doud aspecte importante sunt necesare de imbunatatit: 1) oferirea
posibilitdtii pentru solicitanti de a cunoaste statutul dosarului depus in orice
moment si graficul pasilor urmatori; si 2) oferirea mai multor informatii privind
procesul de subventionare in general.

B) SECURITATEA SISTEMELOR INFORMATICE

Standardele relevante prevad urmdtoarele:

e Securitatea sistemelor informatice se bazeaza pe criteriile stabilite ntr-o
versiune aplicabild, pentru exercitiul financiar Tn cauzd, a unuia dintre
standardele recunoscute pe plan international, enumerate in continuare:
v" Organizatia Internationald de Standardizare 27002: Codul de practicd
pentru Managementul Securitatii Informatiei (1SO);

v" Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnick:
ITGrundschutzhandbuch/ IT Baseline Protection Manual (BSI);

v" Information Systems Audit and Control Foundation: Control objectives
for Information and related Technology (COBIT).

e  Agentia asigura securitatea acestor sisteme informatice pe unul dintre
aceste standarde internationale, selectat in functie de preferinta;

e  Eforturile financiare si tehnologice trebuie sa fie proportionale cu riscurile
reale asumate.

Comentarii:
Sistemul informational al AIPA nu este finalizat si nu are un caracter integrat.

MONITORIZARE

A) MONITORIZAREA CONTINUA PRIN ACEAIUNI DE CONTROL INTERN

Standardele includ urmatoarele elemente:

e Actiunile de control intern cuprind cel putin: (i) o monitorizare a serviciilor
tehnice si a entitatilor care au primit prin delegare sarcina de a efectua
controale si de a-si asuma alte functii pentru a asigura aplicarea
corespunzatoare a normelor, liniilor directoare si a procedurilor; (ii)
introducerea unor modificari pentru a imbunatati sistemele de control in
general; (iii) revizuirea cererilor si a solicitarilor prezentate agentiei de plata
precum si a altor informatii care suspecteaza existenta unor nereguli.

e Monitorizarea continua face parte integranta din activitatile normale de
exploatare si de rutind ale agentiei de plata. Activitatile cotidiene si
actiunile de control ale agentiei, la toate nivelurile, fac obiectul unei
monitorizari continue pentru a constitui o pista de audit suficient de
detaliata.

Comentarii:

n prezent, nu exista o structurd care ar avea in sarcind exclusiv controlul respectarii
normelor interne de catre subdiviziunile Agentiei. Functiile de monitorizare nu sunt
localizate la nivel executiv, aceste sunt efectuate Tn prezent de conducerea Agentiei.

B) EVALUARI SEPARATE PRINTR-UN SERVICIU DE AUDIT INTERN
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Standardele prevdd ca Agentia de plata adoptad 1n aceasta privinta urmatoarele
proceduri:

e Serviciul de audit intern este independent de celelalte servicii ale agentiei si
se afld direct sub incidenta directorului.

e  Serviciul de audit intern verifica dacad procedurile adoptate de agentie sunt
suficiente pentru a controla respectarea normelor comunitare si pentru a
garanta ca evidentele contabile sunt exacte, complete si intocmite la timp.
Verificarile se pot limita la anumite masuri si la esantioane de tranzactii cu
conditia ca un program de audit sd garanteze cd toate domeniile
semnificative, inclusiv unitatile responsabile cu ordonantarea sunt inscrise
in evidenta contabild pe o perioada de maxim cinci ani.

e Activitatea serviciului de audit se efectueaza in conformitate cu
standardele recunoscute la nivel international; aceasta face obiectul unor
documente de lucru si se concretizeaza in rapoarte si recomandari adresate
conducerii agentiei de plata.

Comentarii:

Agentia nu are serviciu de Audit intern.

CONCLUZII ST RECOMANDARI

n prezent, prin regulamentul de organizare si functionare a AIPA nu este expres
mentionat rolul acesteia ca unica agentie ce are in responsabilitate gestiunea
tuturor formelor de subventionare in sectorul agricol si dezvoltarea spatiului rural.
Acest fapt nu contribuie la dezvoltarea organizationald a agentiei, precum si la o mai
rapida unificare a politicii de subventionare a sectorului agricol si de dezvoltare a
spatiului rural.

Reglementarile existente privind modul de guvernare a AIPA se limiteaza la
stipularea numirii conducerii agentiei si obligatiei directorului de a raporta
trimestrial catre MAIA. Interactiunea, inclusiv cea care asigurd guvernarea Agentiei,
dintre MAIA si AIPA este cu mult mai complexa si necesita o reglementare mai
detaliatd. Tn acest sens, elaborarea si aprobarea unei legi privind subventionarea ar
permite stipularea la nivel legislativ a competentelor,responsabilitatilor si formei de
guvernare a AlIPA.

Agentia este o institutie relativ noua si inca nu a reusit sa-si consolideze capacitatea
institutionald pentru a putea face fata pe deplin sarcinilor cu care este investita. in
primul rand, este necesara o delimitare a proceselor de alocare conform naturii
subventiilor de alocare. Alocarea resurselor de subventionare pe proiecte de
dezvoltare a afacerilor necesita o abordare separata de cea a efectudrii platilor pe
produs, hectar, recuperare cheltuieli sau alta forma de plata. De asemenea Agentia
nu este pregatita (si nici nu are in atributii la momentul dat) pentru efectuarea
interventiilor pe piatd legate de reglarea cantitatii produselor pe piata.

Structura actuald a AIPA in mare masura permite indeplinirea functiilor sale, insa
sunt necesare unele reforme ce tin de oficiile teritoriale si dezvoltarea serviciilor de
control si audit. Amplasarea actuald a OT in fiecare raion asigura o buna
accesibilitate fizica a solicitantilor, Tnsa are un sir de dezavantaje legate de
capacitatea OT de a Tndeplini toate functiile aferente acestora si la un nivelul de
calitate dorit. Agentia nu are structuri ce ar permite un control intern privind
corectitudinea si calitatea indepliniri sarcinilor de catre restul departamentelor.

Principalele constrangeri institutionale legate de AIPA tin de: lipsa manualelor de
proceduri; sistemul informational care inca nu satisface tuturor necesitatilor
Agentiei pentru a asigura securitatea informatiei, legaturile cu alte sisteme externe,
controlul informatiei la introducerea acesteia, posibilitatea de a forma rapoartele
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necesare; monitorizarea statutului in timp real al dosarelor; nivelul redus de
salarizare a personalului; accesul la alte baze de date din afara agentiei.

De asemenea, AIPA in prezent nu are toate mecanismele si procedurile necesare
pentru a efectua evaluarea si selectarea proiectelor de dezvoltare a afacerilor.
Principalele deficiente sunt legate de lipsa unui mecanism viabil de contestare a
deciziilor luate de comisia de evaluare, controlul acestora si asigurarea
transparentei acestui proces.
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6. CONCLUZII ST RECOMANDARI GENERALE

CADRUL DE POLITICI

Cea mai importanta conditie pentru sporirea competitivitatii sectorului agricol este
asigurarea unui mediu competitional onest, stabil si echitabil. O buna parte din
masurile de subventionare aplicate pana in prezent nu au tinut cont de acest aspect,
cauzand prejudicii insemnate mediului competitional. Pentru diminuarea acestor
efecte este necesar de completat strategia de dezvoltare a sectorului agroalimentar
in vigoare cu un document succint de politici privind asigurarea unui mediu
competitional efectiv. Tn acelasi document ar putea fi prezentata o legaturd mai
coerenta intre obiectivele de dezvoltare a sectorului agroindustrial, dezvoltare
rurala si credrii unui mediu concurential potrivit. Acest document, alaturi de alte
documente in vigoare va sta la baza elaborarii unui program de lunga durata a
interventiilor si platilor Tn agricultura.

n prezent masurile de subventionare nu au o suficientd aderent, legaturd cu
strategia de dezvoltare a agriculturii si practic nu tin cont de prioritatile de
dezvoltare a spatiului rural. in acest sens este necesar ca masurile de subventionare
sa fie formulate ca parte componentd a programelor ce vin sa implementeze
strategiile cu specificarea rezultatelor operationale, output-urilor si outcome-urilor
cu definirea sarcinilor masurabile, precum si a indicatorilor de evaluare si impact.

Masurile de subventionare aplicate nu sunt suficient de concrete si nu au o
delimitare clard intre masuri ce reprezinta alocatii sau granturi pentru dezvoltarea
afacerilor (si care ar trebui sa fie acordate n baza de concurs a proiectelor) si cele ce
reprezinta alte tipuri de plati si interventii. Aceasta stare de lucruri creeaza premise
considerabile pentru alocari ineficiente, cu riscuri privind echitatea sociala si creeaza
conditii propice pentru coruptie. Pentru depasirea acestei situatii este necesara o
definire exacta a masurilor, ce reprezinta un singur tip de platd. De asemenea, este
necesara o separare a masurilor ce tin de dezvoltarea afacerilor de restul, pentru a
face diferentele necesare in modalitatile de atribuire a platilor prin concurs de cele
ce se atribuie tuturor solicitantilor ce satisfac criteriile de eligibilitate.

Programele de dezvoltare ce trebuie sa vina in sprijinul realizarii obiectivelor
strategice specificate in documentele Tn vigoare, trebuie sa contina masuri specifice
orientate pentru sustinerea gospodariilor agricole de tip familial si a tinerilor
fermieri. De asemenea, succesul implementarii acestor programe depinde de
existenta unei baze informationale a producatorilor agricoli si instrumentelor de
prevenire a fraudelor.

Repartitia teritoriald a subventiilor ne arata ca discrepanta intre volumele de
subventii primite pe raioane este foarte mare. Acest lucru nu ar fi o problema, in
conditiile cand ar fi existat definite zonele defavorizate si ar fi fost alocate resurse
directionate acestor zone. De asemenea, din rezultatele obtinute lucrurile stau pe
alocuri chiar invers. Pentru a asigura o dezvoltate uniforma a spatiului rural, precum
si pentru a asigura o echitate Tn acest sens, Guvernul trebuie sa elaboreze politici
speciale de dezvoltate a zonelor rurale defavorizate.

CADRUL DE REGLEMENTARE

Pentru a asigura un cadru de reglementare coerent si functional, se recomanda
elaborarea si aprobarea unei legi destinate subventionarii in agricultura. Principalele
sarcini ale acestei legi sunt desemnarea cadrului institutional, clarificarea
principalelor competente ale institutiilor implicate si descrierea rolului de regulator
al Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare pentru activitatile Agentiei de Plati
si Interventii in Agriculturad (AIPA). Pentru asigurarea stabilitatii platilor si ajutoarelor
destinate producatorilor agricoli, prin aceasta lege s-ar putea prevedea anumite
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cote minime din PIB in baza carora se va forma fondul de subventionare in
agricultura. De asemenea, pentru unificarea instrumentelor de interventii si platiTn
sectorul agricol si spatiul rural vor fi stipulate formele si tipurile de interventii si plati
care obligatoriu vor fi implementate de AIPA.

Pentru rezolvarea problemelor legate de utilizarea resurselor fondului Tn limita
bugetului aprobat, precum si a celor legate de asigurarea unei stabilitati a politicii de
subventionare, este necesara o mai buna planificare a necesitatilor pentru fiecare
masurd. De asemenea, programele multianuale din care fac parte masurile de
subventionare trebuie aprobate de Parlament. Tn aceast3 situatie, va dispérea
necesitatea elaborarii si aprobarii in fiecare an a regulamentului privind utilizarea
fondului de subventionare. Acesta va fi aprobat o singura data de Guvern, dupa
aprobarea programului de subventionare, iar sumele se vor regdsi in legea anuald a
bugetului.

Regulamentul de creare si functionare a AIPA, aprobat de Guvern este necesar de
suplimentat si dezvoltat cu prevederi mai detaliate privind activitatea AIPA, in
special, in ceea ce priveste formele de interactiune ale Agentiei cu alte institutii ale
statului, formelor prin care are loc subordonarea AIPA cdtre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, implicarea Ministerului Tn procesul de selectare si control al
corectitudinii evaludrii proiectelor si contestdrilor, monitorizarea activitatii AIPA. De
asemenea, este cazul de a stipula prevederi ce tin de informare, situatiilor de
conflict de interese si confidentialitate.

Recomandam excluderea din atributiile AIPA a evaluarii impactului subventiilor si
atribuirea acestei sarcini catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.
Perioadele de evaluare a impactului si stabilirea indicatorilor necesari pentru
efectuarea impactului trebuie sa fie parte componenta din programele de
subventionare. Totodata, AIPA ar putea fi responsabild pentru evidenta si
monitorizarea rezultatelor obtinute Tn cadrul programelor ca rezultat al
subventionarii.

n prezent lipseste o institutie centrala responsabild pentru promovarea politicilor
de dezvoltare rurald. In acest sens este necesard desemnarea express printr-un act
legislativ a institutiei centrale responsabile de dezvoltarea spatiului rural.
Recomandarea noastra ar fi ca aceasta institutie sa fie Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare.

Documentele de reglementare ce stau la baza procesului de subventionare in
agricultura trebuie sa fie formulate Tn baza unor concepte formulate Tn termeni
economici si de management. Aceasta ar ajuta la sporirea calitatii regulamentelor si
ar elimina discrepantele dintre notiunile utilizate si special definite in acestea fata
de terminologia utilizata in domeniul economic.

CADRUL INSTITUTIONAL

Eficienta si eficacitatea subventionarii agriculturii in mare parte depinde de
capacitatea institutionalad a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si a
Agentiei de Plati si Interventii in Agricultura. Tn acest sens este necesar ca Ministerul
sa-si fortifice capacitatea de formulare a politicilor pentru dezvoltarea rurala si celor
de subventionare, de regulator al activitatii Agentiei si de evaluare a impactului
rezultatelor subventionarii.

Dupd cum a fost mentionat, o parte din dificultatile Tn activitatea AIPA sunt
determinate de formularea politicilor de subventionare, respectiv a cadrului de
reglementare si definirii prea largi a masurilor. Totodatd, pentru sporirea capacitatii
AIPA sunt necesare mijloace pentru elaborarea si implementarea manualelor de
proceduri. Tn acest sens, cea mai bun3 solutie pentru elaborarea acestora este
cooperarea cu o agentie de plati din tarile UE, care este acreditata pentru ambele
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fonduri, Fondul European de Garantare in Agricultura si Fondului European pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala.

O alta necesitate pentru asigurarea unei bune activitati a AIPA este sistemul
informational. Sistemul informational actual necesita o dezvoltare in ce priveste
asigurarea interconectdrii tuturor serviciilor si departamentelor, inclusiv cu
asigurarea elaborarii rapoartelor sintetice si detaliate pentru publicul larg si
conducere, publicarea informatiilor in timp real privind statutul dosarelor sau
platilor, controlul corectitudinii introducerii datelor si asigurarea securitatii
informatiilor. De asemenea, este necesard asigurarea conectdrii cel putin la unele
din bazele de date mentinute de institutiile publice si care sunt necesare pentru
activitatea AIPA.

Tinand cont de faptul ca pentru asigurarea unei bune activitati a AIPA sunt necesare
un complex de masuri pe mai multe directii, inclusivimplementarea sistemelor de
management al calitatii, perfectionarea personalului, dezvoltarea structurii
organizatorice si de asemenea tinand cont de specificul acestor tipuri de organizatii,
dezvoltarea rapida si calitativa a AIPA poate avea loc doar in parteneriat cu o
Agentie din Uniunea Europeana (acreditata pentru ambele fonduri ). Totodata,
tinand cont de diferentele semnificative ce tin de subventionare Tn Republica
Moldova si Uniunea Europeanad, aceasta colaborare, cel mai probabil, va trebui
sustinuta de implicarea consultantilor locali.
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ANEXE

ANEXA 1: CADRUL INSTITUTIONAL AL PoLiTicll AGRICOLE COMUNE A UNIUNII EUROPENE

Institutiile implicate Tn elaborarea si gestionarea masurilor de politicd agricold comuna sunt: Consiliul UE
pentru Agriculturd si Pescuit, Parlamentul European si Comisia Europeand. Puterea legislativa revine
Consiliului, Parlamentul avand doar un rol consultativ. Tn Consiliu, deciziile se iau cu majoritate calificata. in
exercitarea prerogativelor de consultantd, Parlamentul este asistat de Comitetul AGRI, organ permanent.
Comisia Europeana are doua atributii majore, cea a initiativei legislative si cea a implementarii PAC. Comisia
este asistata de Comitete, care sunt de trei tipuri:

e Comitete pentru managementul organizatiilor comune de piata (cate unul pentru fiecare organizatie
comuna de piata),

e Comitete de reglementare (cu rol consultativ in elaborarea legislatiei orizontale) si

e Comitete consultative (formate din reprezentanti ai grupurilor de interes). Securitatea alimentara intra
n atributiile Autoritatii Europene pentru Securitatea Alimentelor, organizatie independenta creatd Tn
ianuarie 2002, cu rol consultativ pe langa Comisie.

Cum are loc procesul?

Comisia Europeana propune Cadrul Financiar Multianual, care stabileste cadrul bugetar si principalele orientari
ale PAC pentru aceasta perioadd. Dupa care se elaboreaza Regulamentele.

Tnainte de a fnainta o propunere, Comisia tine cont de opiniile grupurilor consultative si ale altor parti
interesate. Acestea sunt transmise Consiliului Ministrilor Agriculturii din cele 27 de tari ale Uniunii Europene
(spre decizie) si Parlamentului European (spre decizie sau consultare in functie de domeniu)..

Statele membre raspund de gestionarea curentd a PAC. Curtea de Conturi a Uniunii Europene detine un rol
important Tn supravegherea cheltuielilor.

Cadru Legal

Dupa elaborarea Cadrului Financiar Multianual (actualul CFM activeaza pentru perioada 2007-2013,urmatorul
CFM este stabilit pentru perioada 2014-2020), care stabileste cadrul bugetar si principalele orientari ale PAC
pentru aceastd perioadd. Dupa care se elaboreaza Regulamentele.

Regulamentul (CE) nr. 814/2000 al Consiliului din 17 aprilie 2000 privind actiunile de informare cu privire la
politica agricola comuna defineste tipul si continutul actiunilor care pot beneficia de finantare din linia
bugetara.

Regulamentul nr. 2208/2002 al Comisiei din 12 decembrie 2002, modificat prin Regulamentul nr. 1820/2004
al Comisiei din 20 octombrie 2004, stabileste normele de aplicare a Regulamentului nr. 814/2000 al
Consiliului.

Regulamentul financiar (regulamentul CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 aplicabil
bugetului general al Comunitatilor Europene, modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr.1995/2006 al
Consiliului din 13 decembrie 2006).

Aceste trei Regulamente sunt acte care determina Crearea bugetului annual pentru PAC, in baza planurilor
multianuale.

Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune
oferd o descriere a masurilor prin care se face finantarea PAC.

Regulamentul stabileste un cadru juridic unic pentru finantarea cheltuielilor care intra sub incidenta politicii
agricole comune (PAC). Tn acest sens, regulamentul instituie doud fonduri: Fondul european de garantare
agricola (FEGA) si Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR).

Regulamentul stabileste conditiile de acreditare si de retragere a acreditarii agentiilor de plati si a organismelor
coordonatoare de catre statele membre. Agentiile sunt responsabile cu efectuarea platilor, iar organismele cu
monitorizarea contabilitatii derulate de agentiile de plati. Prezentul regulament prevede, de asemenea,
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crearea unor organisme de certificare, care sunt entitati juridice publice sau private desemnate de statele
membre, responsabile cu certificarea sistemelor de gestiune, monitorizare si control implementate de
agentiile de plati acreditate, precum si cu certificarea conturilor anuale ale acestora. Se solicita statelor
membre sd ia toate masurile necesare pentru a asigura o protectie eficace a intereselor financiare ale
Comunitatii. Tn plus, numai cheltuielile efectuate de citre agentiile de plati acreditate pot face obiectul unei
finantari comunitare, iar platile sunt varsate integral beneficiarilor.

Cadrul Financiar

Cheltuielile agricole sunt finantate de doua fonduri care intrd Tn componenta bugetului general al UE:Fondul
European de Garantare Agricola (FEGA),care finanteaza platile directe catre agricultori si masurile de
reglementare a pietelor agricole, precum interventiile si restituirile la export (Pilonul I), Tn timp ce Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR)finanteaza programele de dezvoltare rurala ale statelor
membre.

Tn fiecare an bugetul este stabilit de Consiliul Uniunii Europene si de Parlamentul European. Pentru a controla
cheltuielile pe termen lung, procedura bugetara se inscrie intr-un ,,cadru financiar” pentru o perioada de sapte
ani. Cadrul financiar actual se deruleaza pentru perioada 2007 - 2013.

Estimarile cheltuielilor pentru agricultura se fac in baza unui an de referinta (de obicei se ia ca reper media
pentru anii 2000, 2001, 2002), cu ajustarile pentru fiecare an in parte, dar nu mai tarziu de luna iunie a fiecarui
an.

Controlul Comisiei

Comisia trebuie sa se asigure de buna gestionare financiara a fondurilor comunitare, n special prin intermediul
unei proceduri de lichidare a conturilor in doud etape: lichidarea conturilor si verificarea conformitatii. Statele
membre trebuie sa puna la dispozitia Comisiei toate informatiile necesare bunei functionari a fondurilor. Pe
langa controalele efectuate de statele membre in conformitate cu dispozitiile lor nationale, Comisia poate
efectua verificari la fata locului. Platile efectuate catre un stat membru in cadrul FEGA sau FEADR pot fi reduse
sau suspendate daca se constatd anumite deficiente grave si persistente.

Numele beneficiarilor fondurilor agricole trebuie fdcute publice A POSTERIORI, la fel si sumele primite de
acestia.

Dupd 2013, monitorizarea si evaluarea celor doi piloni ar avea loc intr-un cadru comun, pentru a masura
performanta PAC in intregul ei in cadrul strategiei Europa 2020. Tn acest scop, este in desfasurare un proces
care vizeaza dezvoltarea unui set comun de indicatori legati de obiectivele de politica, care ar fi format din:

—indicatori de impact legati de obiectivele generale;
—indicatori de rezultat legati de obiectivele specifice;
—indicatori de realizare legati de cheltuielile din cadrul diverselor instrumente.

Daca e sa ne referim la libertatea de decizie a fiecarui stat in agriculturd, ele trebuie sd se integreze in limitele
prevederilor CAP. Ele nu pot sa aleaga fiecare Tn parte care sunt instrumentele politicii necesare pentru stat, ci
trebuie sd accepte un ,meniu” comun pentru toate statele Uniunii Europene, la fel statele membre nu pot sa
decida distributia resurselor intre cei doi Piloni. Aceasta a dus la numeroase discutii pe parcursul anilor, in
special pentru ca Tn urma rapoartelor de eficienta si eficacitate PAC, s-a descoperit ca unele state beneficiaza
mai mult decat altele.
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ANEXA 2: PROIECTE CU FINANTARE EXTERNA TN SECTORUL AGROINDUSTRIAL

Denumirea proiectului

Obiectivul general al proiectului

Bugetul

Perioada de
implementare

Finantator/Implementator

1. Proiectul de Investitii si Servicii Stimularea dezvoltarii accelerate a sectorului agricol in
Rurale (RISP-11) pel.'loada de.a Rost.—prl.va.tlzare ;.)rm |Tnbuna.tat,|rea accesului 39 min USD 2006 - 2012 Banca Mondials
noilor fermieri privati si afacerilor din spatiul rural la statut
juridic al proprietatii, cunostinte, experientd si finantare.
2. Proiectul de Management a Contribuirea la reducerea sdrdciei prin managementul
Dezastrelor si Riscurilor Climatice riscului de deze.ast[e"m scopul protejdrii celui mai vulnerabil 2 m‘In USD‘ 2010 - 2015 Banca Mondials
(Componenta C. Adaptarea la segment al societatii. (buget total al proiectului — 10 min USD)
Riscurile Climatice in Agricultura).
3. Proiectul de Revitalizare a Dezvoltarea activitatilor de antreprenoriat in domeniul
Agriculturii (IFAD-11) agriculturii din spatiul rural. cca 15,45 min USD Fondul International pentru
2006 - 2013 -
Dezvoltarea Agricola (IFAD)
4. Programul Servicii Financiare Rurale Reducerea saraciei rurale in Moldova, creand conditii
si Marketing (IFAD-1V) favorabile pentru cei mai saraci membri ai societdtii rurale cca 12,7 min USD (imprumut) si 0,5 min USD 2009 - 2014 Fondul International pentru
in vederea cresterii veniturilor acestora prin acces sporit la (grant) Dezvoltarea Agricola (IFAD)
piete si locuri de munca.
5. Proiectului de Servicii Financiare Sustinerea eforturilor Moldovei in dezvoltarea
Rurale si Dezvoltare a Businessului sectorului agricol, ce va satisface atit piata 20 min USD Fondul International pentru
Agricol (IFAD-V) . 2011 -2015 o
Iocala, cit si exportul. Dezvoltarea Agricola (IFAD)
6. Proiectul de Asistenta pentru Cresterea productiei alimentare in Republica Moldova din
A A R . . 21 min USD 2000 - prezent L
Fermierii Neprivilegiati 2KR contul diminudrii pierderilor la recoltare si cresterea Guvernul Japoniei
calitdtii pregatirii de baza a solului (araturii).
7. Implementa.rea Fecensamantulul Efectuarea Recensamantului General Agricol. 2 min EURO 2010 - 2012 Orgar?lzatla !\la.tlur.ulor Un!te pentru
General Agricol in Moldova Agricultura si Alimentatie (FAO)
Donator - Guvernul Suediei
8. Asistenta pentru Recensamantul Acordarea asistentei tehnice pentru efectuarea primului - - .
General Agricol in Moldova Recensamant General Agricol in Moldova Organizatia Najiunilor Unite pentru
8 gricott v 695 000 USD 2011-2012 Agricultur si Alimentatie (FAO)
Donator - Romania
9. Asnsten“;a ;Zreparatone pent.ru ) Asigurarea a.ctlwta.tllor prepfarfatoarfe pentru Recens?Tantu! 2010-2011 Organizatia Natiunilor Unite pentru
Recensamantul General Agricol in General Agricol si asistentd in asigurarea efectudrii unui 246 000 USD . PR .
. . . Agricultura si Alimentatie (FAO)
Moldova Recensamant corect din punct de vedere metodologic.
10. Programul CE/FAO privind sistemele Tmbunétatirea capacitatii nationale de a genera, analiza si
de informare in scopul imbunatatirii comunica informatia in domeniul securitatii alimentare 600 000 USD 2010-2012 Organizatia Natiunilor Unite pentru
deciziilor in domeniul securitatii intru facilitarea procesului de luare a deciziilor. Agricultura si Alimentatie (FAO)
alimentare in regiunea de Est a Donator — Comisia Europeand
Politicii Europene de Vecinatate
11. Consolidarea capacitatilor in Sporirea securitatii alimentare si a veniturilor populatiei 150 mii USD 2007-2011 Organizatia Natiunilor Unite pentru
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domeniul biotehnologiilor agricole si
a biosecuritatii

rurale prin mdrirea productivitatii si calitatii printr-o
modalitate durabild si prietenoasa mediului si, dupd
necesitate, utilizarea sigura a biotehnologiilor
conventionale si moderne.

(buget total pentru 3 tari — 454 000 USD)

Agricultura si Alimentatie (FAO)

12. Asistenta de urgenta gospodariilor Imbunétatirea  situatiei privind securitatea alimentar3 a
agricole rurale afectate de inundatii celor mai vulnerabile gospodarii agricole afectate de - . o - .
inundatii in Republica Moldova, prin distribuirea semintelor 100 000 EURO iulie-decembrie Orgar.nzat,la I\la.t,lur.ulor Un!te pentru
A - . R . 2011 Agricultura si Alimentatie (FAO)
de grau fermierilor pentru campania de primdvara a anului
2012.
13. Facilitatea Programului de Accelerarea raspunsului FAO la solicitari de asistenta
Cooperare Tehnica specifice urgente din partea Republicii Moldova 200 000 USD Organizatia Natiunilor Unite pentru
< 2010-1011 : P )
(TCP Facility) Agricultura si Alimentatie (FAO)
14. Modernizarea sectorului agrar al RM  Crearea de noi valori i sporirea productivitatii. 1,5 min EURO 2007- 2011 GlZ
15. Programu.l d.e.R.es.tructurare a Solutiona v.ulnerabllltat,llor structurale din industria vinicold 75 min EURO 011-2014 Banca Europeans de Investitii
Sectorului Vitivinicol a Moldovei.
16. Competitivitatea Agricola si Sporirea succeselor sectorului agricol moldovenesc fin
Dezvoltarea Intreprinderilor producerea si comercializarea produselor cu valoare 15,9 min USD 2011-2016 USAID/MCC
(ACED) addugata inalta.
17. Sporirea Competitivitatii si Avansarea eforturilor RM in promovarea unei economii
Dezvoltarea Intreprinderilor (CEED- §0|Ide,u cudlyersn‘lcate ?I. .oun(.e.nte.ate. :spre . expc.orturl, "prm 9,2 min USD 2010-2014 USAID
1) imbunatatirea competitivitatii si eficientei ale industriilor-
cheie nationale.
18. Tranzitia la Agricultura Performanta Majorarea veniturilor in
mediul rural prin stimularea cresterii in agricultura 102 mln USD 2011-N/A MCA-Moldova
performantd
19. Programul de restabilire si Restabilirea si dezvoltarea viticulturii si vinificatiei crearea 2002-2020. Fond
dezvoltarea viticulturii si vinificatiei unei baze stabile si durabile de materie prima vinicola Fonduri create din plata privind dreptul de utilizare lichidat in 2010,
a marcii de stat, din sumele rambursate ale agentii economici
fmprumuturilor conform Regulamentului din 2 din sector urmau sd
decembrie 2002, privind utilizarea mijloacelor facd ultima plata in Agentia de stat ,Moldova —Vin”
destinate revitalizarii agriculturii iulie, sau in lunile
Cotizatia de 10% din suma accizelor pentru vin august septembruie
vinuri saturate cu dioxid de carbon si divinuri pentru operatiunile
din iulie.
20. Fondul pentru incurajarea dezvoltarii  Sporirea potentialului de productie al plantatiilor de culturi ~ Fonduri create din contul Bugetului de stat, inclusiv 2001-prezent.

culturilor nucifere

nucifere, imbundtdtirea calitatii si majorarea volumului de
productie a culturilor nucifere, inclusiv a celei destinate
exportului

din contul varsamintelor reprezentand 1,5% din
valoarea exportului de nuci, produselor derivate de
nuc, lemnului de nuc indicatd in declaratia vamald.

Urmeaza ca din
2012 acest fond sd
fie lichidat.

MAIA
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Expert-Grup

ANEXA 3 SUBIECTELE SUBVENTIONARII PRODUCATORILOR AGRICOLI

Subiecte 2011 2010 2009 2008 2007 2006
1.  Stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre Cap Ill, Cap Ill, B,
bancile comerciale Sectiunea2, M1 M1
2.  Stimularea mecanismului de asigurare a riscurilor in Cap Ill,Sectiunea2, Caplll, B, Cap V Cap VI
agricultura M2 M2
3.  Stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor Cap Ill, Sectiunea Cap IlI, Cap VI, A Caplll Cap Il Cap Il
multianuale 2, M3 B,M3
4. Subventionarea investitiilor pentru producerea Cap lll, Sectiunea Cap Ill, B, Cap VI, B Cap VII, A
legumelor pe teren protejat 2, M4 M4
5.  Stimularea investitiei pentru procurarea tehnicii si Cap lll,, Sectiunea  Cap I, B, Cap VI,D CapVII,A Cap Vi
utilajului agricol, si a echipamentului de irigare 2, M5 M5
6.  Stimularea dezvoltarii si promovarii agriculturii ecologice  Cap Ill, Sectiunea Cap I, Cap lll Cap IV CapV
2 M6 B,M6
7.  Stimularea investitiilor in utilarea si renovarea Cap lll, Sectiunea Cap Ill, B, Cap VI,C, CapVil, D, CapVIIA CapV, A
tehnologica a fermelor zootehnice 2, M7 M7 30-42 32a
8.  Stimularea procurdrii animalelor de prasila si mentinerea  Sectiunea 2, M8 Cap lll, B, CapVI,C, CapVil,D, CapVIl,B CapV,B
fondului genetic M8 42-59 32¢,b
9.  Stimularea investitiilor de dezvoltare a infrastructurii Cap Ill, Sectiunea Cap lll, B, CapVII,LE CapVil, B
postrecoltare si procesare 2, M9 M9
10. Subventionarea producatorilor agricoli pentru Cap lll, Sectiunea Cap lll, B, Cap IX Cap X
compensarea cheltuielilor energetice la irigare 2, M10 10
11. Subventionarea utilizatorilor de produse de uz fitosanitar Cap Ill, Sectiunea Cap lll, B, Cap IV Cap Vv Cap VI Cap IV
si fertilizanti 2, M11 M11
12. Subventionarea Producatorilor agricoli la livrarea pe CapVIlI Cap IX Cap X Cap VI
teritoriul tarii a productiei agricole de fabricatie proprie
13. Stimularea Credrii statiunilor Tehnologice de Masini Cap Vil Cap VI Cap IX Cap VI
14. Tutun Cap VI Cap Capll
15. Sfecla de zahar Capl Capl
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ANEXA 4 REPARTIZAREA FSPA PE SUBIECTE, %

1. Stimularea creditarii producatorilor agricoli 7.05 0.70

2. Stimularea mecanismului de asigurarea a riscurilor in agricultura 6.47 412 4.44 5.11 2.98

3. Stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale 18.78 28.79 13.24 8.01 3.66 7.51

4. Subventionarea investitiilor pentru producerea legumelor pe teren protejat 2.22 1.06 0.44 3.75

5. Stimularea investitiei pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, si a echipamentului de irigare 32.22 14.09 7.05 8.30 0.91

6. Stimularea dezvoltarii si promovérii agriculturii ecologice 1.30 0.56 0.35 0.75 0.37

7. Stimularea investitiilor in utilarea si renovarea tehnologica a fermelor zootehnice 3.85 1.19 3.96 2.06 2.74 5.65

8. Stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerea fondului genetic 2.72 1.84 2.46 2.25

9. Stimmularea investitiilor de dezvoltare a infrastructurii postrecoltare si procesare 9.90 2.86 2.61 1.32
10. Subventionarea producatorilor agricoli pentru compensarea cheltuielilor energetice la irigare 0.50 2.49 2.72 2.44 3.11
11. Subventionarea utilizatorilor de produse de uz fitosanitar si fertilizanti 15.00 12.39 22.77  30.01 23.78 23.38
12. Subventionarea Producatorilor agricoli la livrarea pe teritoriul tarii a productiei agricole de fabricatie 29.89  38.49 31.36 34.33 40.37

proprie

13. Stimularea Credrii statiunilor Tehnologice de Masini 1.48 3.75 7.86 14.86
14. Tutun 0.36 0.55 0.81
15. Sfecla de zahar 1.61 7.41
16 Lucrari agricole”’ 0.54 18.10

*7 Acest subiect a fost introdus prin HP nr15-XVI din 09.02.2007, si au fost acordate conform Regulamentului privind modul de utilizare a
mijloacelor destinate subventionarii lucrarilor agricole aprobat prin HG nr.900 din 08.08.2007.






ANEXA 5: REPARTITIA FSPA iN PROFIL TERITORIAL PE ANII 2006-2011, CUMULAT PE PERIOADA

Subventii, Subventii,

Raioane Total, lei Raioane lei/ha Raioane lei/locuitor

Gagauzia 161942663 | mun.Chisindu 3383 | mun.Balti 2507
Soroca 115849483 | mun.Balti 3136 | Donduseni 1967
Floresti 109596866 | Ocnita 1918 | Ocnita 1555
Briceni 106172521 | Briceni 1712 | Cantemir 1509
Rascani 101566910 | Donduseni 1658 | Rascani 1451
Drochia 98684819 | Dubasari 1550 | Briceni 1410
Stefan Voda 98372268 | Cantemir 1465 | Stefan Voda 1368
Edinet 96654974 | Soroca 1406 | Floregsti 1218
Cantemir 94755056 | Rascani 1314 | Edinet 1166
Cahul 92996683 | Edinet 1310 | Soroca 1154
mun.Chisinau 91868348 | Anenii Noi 1262 | Drochia 1095
Donduseni 88694422 | Stefan Voda 1230 | Taraclia 1086
Ocnita 87234182 | Floresti 1217 | Anenii Noi 1012
Anenii Noi 84133203 | Straseni 1178 | Glodeni 1011
Causeni 80815426 | Glodeni 1124 | Gagauzia 1008
Falesti 78429654 | Drochia 1123 | Dubasari 1000
Orhei 77054347 | Gagauzia 1068 | Soldanesti 955
Sangerei 70967092 | Criuleni 996 | Causeni 876
Glodeni 62611335 | Soldanesti 996 | Falesti 847
Hancesti 59461203 | Falesti 974 | Cimiglia 828
Ungheni 56378990 | Orhei 933 | Sangerei 760
Criuleni 51379371 | Sangerei 894 | Cahul 745
Cimislia 51056909 | Taraclia 878 | mun.Chisinau 736
Taraclia 48008370 | Causeni 858 | Criuleni 703
laloveni 45400833 | laloveni 847 | Basarabeasca 640
Soldanesti 41347710 | Basarabeasca 803 | Orhei 612
Straseni 40490546 | Cahul 791 | Rezina 506
Dubasari 35191947 | Ungheni 775 | Hancesti 487
Telenesti 33687044 | Cimiglia 712 | Ungheni 480
Rezina 26610261 | Hancesti 642 | Leova 471
Leova 25326632 | Rezina 606 | laloveni 458
Basarabeasca 18692877 | Telenesti 530 | Telenesti 454
Calarasi 16528372 | Leova 443 | Straseni 443
mun.Balti 12284788 | Calarasi 398 | Calarasi 210
Nisporeni 10435274 | Nisporeni 261 | Nisporeni 156




ANEXA 6 SCHEMA ORGANIZATIONALA A AIPA
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