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B Introducere

Sectorul educational are o importanta vitala pentru dezvoltarea tarii. Capitalul uman,
caracterizat printr-un inalt nivel de educatie si calificare, reprezinta un factor ce poate stimula
semnificativ atat avansarea economiei, cat si calitatea cresterii. In acest sens asigurarea unui
proces educational de calitate ramane o prioritate primordiala pentru Guvern.

Datorita importantei sale, educatia ramane o ramura prioritara finantata din partea statului.
Dupa asistenta si sustinere sociala, educatia reprezinta al doilea sector in functie de nivelul
finantarii bugetare. Desi in ultimii se atesta o anumita reducere a ponderii cheltuielilor pentru
educatie in PIB, finantarea invatamantului continua sa detina o cota importanta, de exemplu in
2014 alocarile pentru educatie au constituit 7% din PIB.

Totodata trebuie de mentionat ca exista o anumita neconcordanta dintre finantare si
dimensiunile sectorului educational. Evolutile demografice din ultimele 2 decenii si-au lasat
amprenta si asupra educatiei. Reducerea efectivului de elevi nu a fost insotit de scadere cu
aceleasi ritmuri 2 numarului de institutii educationale si de profesori. In urma acestor evolutii s-a
ajuns la situatia in care o parte considerabila din finantare este orientata spre acoperirea
cheltuielilor de mentenanta a sistemului, fapt ce afecteaza alocarea surselor spre imbunatatirea
procesului de studii. La fel, Republica Moldova cheltuie o parte mult mai mare din veniturile sale
pentru educatie fata de cu alte state din regiune, insa performantele sectorului sunt mai
modeste comparativ cu rezultatele inregistrate in alte tari.

in aceasta ordine de idei, realizarea unui studiu ce are drept scop analiza finantarii publice
a educatiei in Republica Moldova este oportuna si relevanta. Sub aspect structural raportul
este compus din 6 capitole. In primul se prezinta aspectele generale ce tin de finantarea
sectorului educational. Capitolele 2, 3 si 4 sunt destinate analizei cheltuielilor publice pentru
diferite nivele educationale, dupa cum urmeaza: invatamantul pre-scolar, invatamantul primar si
secundar, si invatdmantul tertiar. In capitolul 5 se prezintd o analizd sumard a nivelului
transparentei bugetare asociat utilizarii surselor publice pentru educatie. Capitolul 6 este dedicat
concluziilor si recomandérilor. In Anexe sunt descrise aspectele metodologice ce se referd la
metodele cantitative, in baza carora sau realizat estimarile pentru studiu.



B Aspecte generale privind cheltuielile in educatie

Cheltuielile Tn educatie au cunoscut practic o crestere continua in perioada 2005-2014. In
2014 volumul finantarii sectorului educational a constituit 7,8 mird MDL si a crescut de
aproximativ 2,9 ori comparativ cu anul 2005. Intre anii 2005 si 2014 cresterile mediii anuale
au fost de 12,4% in expresie nominala si de 4,7% in termeni reali. Totodata, la nivelul
cheltuielilor se atesta o clara tendinta de diminuare ritmurilor de crestere.

Figura 1. Evolutia cheltuielilor publice pentru educatie
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Sursa: Ministerul Finantelor, calculele EG

Cheltuielile pentru educatie reprezinta una dintre ramurile prioritate finantate de guvern. in
anul 2014 cea mai mare pondere din cheltuielile bugetului public national, cu 31,9%, a
reprezentat-o finantarea asistentei si sustinerii sociale, iar cheltuielilor pentru educatie i-au
revenit pozitia secunda cu o cota de 17,6%. Aceste doua sectoare au cea mai mare
finantare bugetara, iar aceasta situatie este constanta pentru ultimii 15 ani.

Ponderea cheltuielilor pentru educatie in PIB au cunoscut o evolutie in care se disting 2 faze.
Astfel ponderea cheltuielilor a crescut pana in 2009, an in care s-a inregistrat nivelul maxim
de 9,4%, iar din 2010 se atesta o scadere a acestui indicator.

Figura 2. Ponderea in PIB a cheltuielilor publice pentru educatie,%
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Sursa: Ministerul Finantelor, BNS, calculele EG



In acelasi timp compararea cu alte state denota faptul ca Republica Moldova are un nivel
avansat al ponderii cheltuielilor publice in PIB. La nivelul PIB per capita caracteristic
Republicii Moldova ponderea cheltuielilor in PIB ar trebui sa fie cu mult mai mic si sa posede
valori sub 5%. Aceasta constare desi nu indica direct asupra ineficientei cheltuielilor publice,
totusi ridica anumite intrebari privind acest aspect.

Figura 3. Relatia dintre PIB/capita si ponderea in PIB a cheltuielilor publice pentru
educatie
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Sursa: http://data.uis.unesco.org/, calculele EG
Nota: regresie realizata in baza datelor referitoare la 95 de state pentru anul 2011, unde y - ponderea in PIB a
cheltuielilor publice pentru educatie, x - PIB/capita

Desi in termeni absoluti cheltuielile per elev/student in Republica Moldova sunt cele mai mici in
regiune, in termeni relativi, Moldova cheltuie cel mai mult pentru educatie. Astfel, in Republica
Moldova o pondere mai mare din veniturile tarii sunt orientate spre educatie in comparatie cu alte
state.

Figura 4. Ponderea in PIB a cheltuielilor publice pentru educatie in anul 2013, aspecte
comparative, %
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Totodata, sectorului educational in Republica Moldova are o calitate redusa. Elevii
moldoveni cu varsta de 15 ani au printre cele mai joase rezultate din regiune la evaluarea
internationala ,PISA 2009 Plus” a lecturii, matematicii si stiintelor. Conform PISA, peste
jumatate din elevii de 15 ani din Republica Moldova nu au nivelul de baza de competenta in
lectura si matematica, necesar pentru a participa in mod eficient si productiv la viata
socioeconomical. Totodata, conform ,Raportului Global de Competitivitate 2014-2015”
scorul Republicii Moldova pentru indicatorul calitatea sistemului educational® este unul dintre
cele mai reduse comparativ cu alte state din regiune.

Figura 5. Calitatea sistemului educational, scor
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Sursa: The Global Competitiveness Report 2014-2015, p.458

Corelarea, In baza metodei DEA?3, a nivelului cheltuielilor publice si a calitatii sistemului
educational denota existenta unei zone de ineficienta. La nivelul eficientei utilizarii fondurilor
publice pentru educatie Republica Moldova ocupa ultima pozitie comparativ cu alte state din
regiune. Eficienta redusa indica asupra faptului ca nivelul actual al calitatii sistemului
educational putea fi obtinut prin alocarea surselor bugetare ce au o pondere mult mai mica
de 7-8% din PIB.

Tabel 1. Eficienta cheltuielilor pentru educatie

Statul | Rangul  Scorul de eficienta
Romaénia 1 1
Slovenia 2 1
Bulgaria 3 0,74
Lituania 4 0,72
Ungaria 5 0,60
Slovacia 6 0,56
Republica Ceha 7 0,54
Polonia 8 0,53
Letonia 9 0,49
Republica Moldova 10 0,40

Sursa: calculele EG

1 Ministerul Educatiei, Strategia de dezvoltare a educatiei pentru anii 2014-2020 »Educatia-2020”, p. 10

2 Indicatorul calitatea sistemului educational reflecté cat de bine invatamantul face fata necesitatilor economiei
competitive. Indicatorul poate obtine un scor ce variaza de la 1 la 7. O valoare mai mare aferenta scorului indica
asupra unei calitati mai inalte a sistemului educational.

3 Vezi ANEXA 1



Atat regresia bazata pe date de tip cross-sectional, precum si aplicarea modelului DEA
sugereaza o anumita ,exagerare” in realizarea cheltuielilor pentru educatie. O explicatie a
acestei evolutii tine de faptul ca pe fondul scaderii numarului de elevi/studenti volumul
cheltuielilor bugetare a continuat sa creasca. Astfel in 2013 comparativ cu 2005 numarul de
elevi/studenti a scazut cu 30,6%, in timp ce cheltuielile bugetare, exprimate n termeni reali*,
au crescut cu 50,7%. Desi, trebuie de mentionat ca dupa 2010 s-a produs o temperare n

evolutia cheltuielilor publice pentru educatie.

Figura 6. Cheltuieli bugetare pentru educatie (termeni reali) si numarul
elevilor/studentilor, crestere fata 2005, %
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Sursa: Ministerul Finantelor, BNS, calculele EG

La randul sau, realizarea unor cheltuieli mai mari se explica prin evolutiile demografice ce nu
au corelat cu realizarea ajustarilor necesare in dimensiunile sectorului educational.
Reducerea efectivului de elevi/studenti a fost mult mai rapida comparativ cu scaderea
numarului cadrelor didactice si a numarului de institutii educationale. n anul de studii
2014/15 fata de 2000/01 numarul de elevi s-a micsorat cu 36,5%, iar numarul de institutii
educationale si de cadre didactice s-a diminuat cu 15,7% si 21,5%. Scaderea mai accentuata
a efectivului de elevi fata de diminuarea numarului de institutii cauzeaza efectuarea unor
cheltuieli suplimentare nejustificate, de exemplu: spatiile excesive in raport cu numarul de
elevi/studenti implica costuri suplimentare pentru intretinere.

4 Preturile anului 2008



Figura 7. Numarul institutiilor educationale, cadrelor didactice si a elevilor/studentilor,
crestere fata de 2000/01, %
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B Educatia prescolara

Cheltuielile pentru educatia prescolara au cunoscut o crestere continua in perioada 2005-
2013. Tn anul 2013 sursele bugetare alocate pentru nivelul prescolar de invatamant au
constituit aproximativ 1,7 mird MDL si s-au majorat comparativ cu valoarea inregistrata in
2005, atat in expresie nominala de 3,3 ori, cat si in termeni reali de aproximativ 2,4 ori.
Totodata cresterea cheltuielilor pentru educatia prescolara a fost mai rapida comparativ cu
majorarea cheltuielilor pentru invatdmant. in rezultat, ponderea cheltuielilor pentru
invatamantul prescolar practic s-a dublat Th 2013 fata de 2005.

Figura 8. Cheltuielile publice pentru educatie si pentru invatamantul prescolar,%
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Sursa: Ministerul Finantelor, calculele EG

Alte state din regiune aloca un nivel cu mult mai mic din veniturile sale pentru educatia
prescolara in comparatie cu Republica Moldova. Totodata, rata de inrolare in invatamantul
prescolar este printre cele mai mici in Moldova comparativ cu alte state.

Tabel 2. Cheltuielile publice si rata de Tnrolare Tn educatia prescolara

Cheltuieli publice
pentru personal

Cheltuieli publice Cheltuieli publice  Cheltuieli publice

per copil ca . curent per copll capitale per copil | Rata bruta
Statul pondere in pg;ggfg Tcna ca pondere in ca pondere in de Tnrolare, %

PIB/capita, % IgIB/capita % PIB/capita, % PIB/capita, % (2012)

(2011) (2011) (2011) (2011)
Bulgaria 27,70 16,63 9,31 1,75 85,67
Republica Ceha 14,94 9,13 3,80 2,02 102,95
Ungaria 18,24 12,5 4,84 0,90 87,25
Letonia 22,61 13,85 5,96 2,81 92,22
Lituania 24,42 17,99 5,77 0,67 75,95
Polonia 19,12 9,70 8,92 0,50 78,18
Republica Moldova 46,50 23,85 17,96 4,69 79,65
Romania 8,92 5,53 2,63 0,76 77,44
Slovacia 15,21 9,20 5,40 0,61 90,84
Slovenia 24,70 16,00 5,39 3,31 94,06

Sursa: http://data.uis.unesco.org/, calculele EG
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Comparativ cu alte state din regiune se atesta existenta unor rezerve ample in utilizarea
banilor publici pentru invatamantul prescolar. Aplicarea metodei DEA a permis depistarea
unei ample zone de ineficienta Tn realizarea cheltuielilor publice pentru educatia primara.
Republica Moldova are cel mai mic scor de eficienta in utilizarea cheltuielilor publice si este
cel mai ineficient stat la acest capitol in Europa de Est. Astfel, in cazul Republicii Moldova rata
de Tnrolare actuala putea fi atinsa prin cheltuire a unor resurse financiare mai mici.

Tabel 3. Eficienta utilizarii cheltuielilor publice pentru educatia prescolara

Statul ‘m Scorul de eficienta
1

Republica Ceha 1

Polonia 1 1
Romania 1 1
Slovacia 1 1
Lituania 5 0,92
Ungaria 6 0,88
Slovenia 7 0,63
Letonia 8 0,56
Bulgaria 9 0,45
Republica Moldova 10 0,24

Sursa: calculele EG

Tn baza modelului Tobit® s-a determinat ca una dintre cauzele ineficientei este saracia
populatiei. Analiza a constat in corelarea scorului de eficienta cu diversi factori, cum ar fi: PIB
per capita, calitatea infrastructurii terestre sau un indicator al saraciei. Nivelul saraciei a fost
exprimat prin ponderea populatiei ce se afla sub linia saraciei in valoare de 2 USD
internationali Tn preturi constante ale anului 2005, iar datele au fost preluate de pe site-ul
Bancii Mondiale. Tn baza regresiei de tip Tobit s-a identificat o relatie statistic semnificativa
dintre indicatorul saraciei si scorul de eficienta®. Astfel cu cat populatia este mai bogata cu
atat alocarea banilor publici pentru educatia prescolara este mai eficienta. Populatiei cu
venituri joase le este mai dificil sa asigure educatia copilului, inclusiv la véarsta prescolara. Ori
procurarea hainelor sau transportarea copiilor la gradinite este mult mai costisitoare pentru
familiile sarace. in acest context, membrii maturi ai gospodariile cu venituri mici pot mai des
sa decida sa nu duca copii la gradinite. lar in acest fel, sunt influentate negativ ratele de
inrolare in Tnvatamantul pre-primar. La randul sau, scaderea ratei de inrolare poate
determina o utilizare mai ineficienta a institutiilor educationale, deoarece spatiile vor tinde sa
fie utilizate sub limita capacitatilor. Aceasta ipoteza este valabila si pentru Republica Moldova.

Pentru Republica Moldova Tn cazul ratei de Tnrolare in invatamantul prescolar se atesta o
discrepanta mare dintre zonele rurale si cele urbane. in anul de studii 2013/2014 rata brut&
de nrolare in mediul rural era de 72%, iar in orase se inregistra un nivel de 104%. Aceasta
diferenta poate fi explicata partial, prin inrolarea copiilor din localitatile rurale in gradinitele
din centrele urbane’. Totodata, trebuie de mentionat ca mai exista localitati ce nu dispun de
gradinite. La inceputul anului 2014 in 157 de localitati nu exista institutii educationale
prescolare, acest fapt la randul sau are un impact negativ asupra ratei de inrolare®.

Tnrolarea la o rate mai nalte a copiilor din orase comparativ cu cei din sate cauzeaza
diferenta dintre nivelurile de utilizare a capacitatilor institutiilor prescolare in zonele urbane

5Vezi ANEXA 1

6 Vezi ANEXA 2

7 Ministerul Educatiei, Strategia de dezvoltare a educatiei pentru anii 2014-2020 »Educatia-2020”, p. 10
8 Ibidem, p.10
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fata de cele rurale. In 2013 n spatiile urbane au frecventat gradinita 67257 de copii, ceea ce
reprezinta 46,5% din numarul total de copii ce merg la institutiile educationale prescolare. Tn
acelasi an la sate gradinitele au fost frecventate de 77689 copii, ceea ce constituie 53,5%.
Pe de alta parte, in orase la gradinite erau 67257 de locuri, iar la sate erau 103149 de locuri.
Astfel raportul dintre numarul de locuri la gradinitele din sate si la cele din oras este de 60,5%
la 39,5%. Drept urmare, Tn orase la 100 locuri revin 101 de copii si se atesta dificultati in
satisfacerea cererii de inmatriculare a copiilor la gradinite. Tn spatiile rurale situatia este
inversa: la 100 de locuri revin doar 75 de copii. Astfel, pentru fiecare al cincea loc din
gradinitele situate in zonele rurale sunt suportate costuri fixe aditionale. Situatia din zonele
rurale determina faptul ca la nivel de tara, de asemenea sa se atesta o utilizarea sub limita a
capacitatii institutiilor prescolare, astfel la 100 de locuri revin doar 85 de copii. Desi in timp se
atesta o anumita ameliorare, subutilizarea capacitatilor gradinitelor ramane o problema ce
afecteaza eficienta utilizarii banilor publici.

Figura 9. Capacitatea institutiilor pregcolare, copii la 100 locuri
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Sursa: BNS

Repartizarea actuala a cheltuielilor este departe de distribuirea optima. Astfel o structura
optimala a cheltuielilor ar fi urmatoarea: remunerarea muncii— 61,87%, platile curente —
28,97% si cheltuielile capitale — 9,16%. Spre deosibire de repartizarea optima, in distribuirea
efectiva a banilor mai multe surse sunt orientate spre cheltuielile curente in defavoarea
platilor salariale, doar ponderea cheltuielilor capitale corespunde cotei optimale. Astfel, in
anul 2013, platile curente reprezentau 38,75%, salarizarea angajatilor constituia 52,1%, iar
cheltuielile capitale au avut o pondere de 9,15%.
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B Educatia primara si secundara

n anul 2013 cheltuielile pentru educatia primara si secundara au constituit peste 3,7 mird
MDL (106,6 min MDL pentru invatamantul primar si peste 3,6 mird MDL pentru invatamantul
secundar). Comparativ cu anul 2005 finantarea invatamantului primar si secundar, exprimata
n termeni nominali, s-a majorat cu 160%, iar cresterea reala® a constituit 44,3%. Putin peste
jumatate din finantarea pentru invatamant este constituita din cheltuielile pentru educatia
primara si secundara, iar aceasta situatie a ramas constanta in timp.

Figura 10. Cheltuielile publice pentru educatie si pentru invatamantul primar si
secundar,%
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n educatia primara si secundara se atesta doua procese opuse: pe de o parte, numarul
elevilor/studentilor a fost in scadere, iar pe de alta parte volumul cheltuielilor a sporit, desi in
ultimii ani se inregistreaza o temperare a finantarii. Aceasta evolutie a fost generata de
scaderea mult mai rapida a efectivului de elevi comparativ cu reducerea numarului de
institutii educationale si de profesori. Drept urmare a acestei dinamici sunt efectuate unele
costuri ce putea fi evitate, de exemplu: plata pentru intretinerea spatiilor, ce nu sunt utilizate
efectiv in procesul educational.

==Cheltuieli pentru invatdmantul primar si secundar, 2008=100
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Sursa: Ministerul Finantelor, calculele EG

Figura 11. Cheltuieli pentru educatia primara si secundara, efectivul de elevi/studenti,
numarul de profesori si de institutii educationale, crestere fata de anul de baza, %
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Sursa: Ministerul Finantelor, calculele EG
Nota: *- an de baza

9 Preturile anului 2008
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Compararea cu alte state prin prisma indicatorilor de output si a cheltuielilor aferente
educatiei primare si secundare, denota un exces la capitolul finantarea invatamantului primar
sl secundar Tn Republica Moldova. Astfel, in cazul educatiei primare Republica Moldova
directioneaza o parte prea mare din veniturile tarii catre educatia primara comparativ cu alte
state din regiune, insa rezultatele sunt mai mici fata de alte tari.

Tabel 4. Indicatori privind educatia primara

Cheltuieli publice
pentru personal

Cheltuieli publice

Cheltuieli publice  Cheltuieli publice

< per elev ca per elev ca curente perAeIev K Rata dg _
tatul pondere in pondere in ca pondere in upravietuire,
PIB/capita, % : PIB/capita, % PIB/capita, % % (2012)
PIB/capita, %
(2011) (2011)p . (2011) (2011)
Bulgaria 19,55 13,38 5,57 0,61 96,00
Republica Ceha 15,45 8,70 5,19 1,56 99,23
Ungaria 19,33 13,24 4,94 1,15 97,97
Letonia 24,71 16,32 5,33 3,05 92,44
Lituania 20,65 16,66 3,05 0,95 96,66
Polonia 26,25 17,76 6,93 1,56 98,64
Republica 41,53 26,82 12,49 2,21 94,62
Moldova
Roméania 11,85 8,55 2,75 0,55 94,82
Slovacia 19,60 11,90 6,12 1,59 98,21
Slovenia 30,03 22,56 5,18 2,29 99,61

Sursa: http://data.uis.unesco.org/, calculele EG

Tn cazul educatiei secundare se atesta o situatie similara cu cea din invatdmantul primar.
Desi in Republica Moldova se aloca o poarte mami mare din venituri pentru educatia
secundara, outputurile sunt mai modeste comparativ cu cele inregistrate n alte state din
regiune.

Tabel 5. Indicatori privind educatia secundara

Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli Calitatea predarii
publice per elev publice pentru  publice curent  publice capitale matematigii §a
ca ponderein  personal per per elev ca per elev ca tiintelor in scoald. scor
PIB/capita, %  elev ca pondere |pondere Tn pondere in ?medie onderaté’
(2011) in PIB/capita, % PIB/capita, % PIB/capita, % 2011/20p13)*
(2011) (2011) (2011)
Bulgaria 21,33 14,99 5,62 0,72 4.3
Republica Ceha 23,91 12,88 9,00 2,03 4,0
Ungaria 20,65 14,48 4,90 1,27 4,6
Letonia 25,82 16,87 5,86 3,09 4.7
Lituania 19,47 15,11 3,15 1,21 5,2
Polonia 23,80 15,63 0,00 0,98 4,1
Republica Moldova 38,29 26,64 9,36 2,29 4,1
Roménia 11,90 7,69 3,17 1,04 4,3
Slovacia 18,10 11,37 5,69 1,04 3,9
Slovenia 30,82 22,19 6,56 2,07 51

Sursa: http://data.uis.unesco.org/, The Global Competitiveness Report 2013-2014, p. 463, calculele EG
Nota: *- poate obtine un scor ce variaza de la 1 la 7. O valoare mai mare aferenta scorului indica asupra unei
calitati mai Tnalte a sistemului educational

Aplicarea modelului DEA a depistat existenta unui zone de ineficienta in utilizarea banilor
publici pentru educatia primara si secundara. Comparativ cu alte state din regiune efortul
financiar al Republicii Moldova este extrem de mare pentru a asigura rezultatele obtinute. Tn
fond, Republica Moldova ar fi putut obtine aceleasi rezultate prin folosirea unor resurse
financiare mai mici.
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Tabel 6. Eficienta utilizarii cheltuielilor publice pentru educatia primara si secundara

Educatia primara Educatia secundara
Rangul | Scorul de eficienta Statul Rangul  Scorul de eficienta
Bulgaria 1 1 Bulgaria 1 1
Republica Ceha 1 1 Polonia 1 1
Romania 1 1 Romania 1 1
Lituania 1 1 Lituania 4 0,97
Ungaria 1 1 Slovacia 5 0,81
Slovenia 6 1 Ungaria 6 0,79
Polonia 7 0,88 Slovenia 7 0,56
Slovacia 8 0,81 Republica Ceha 8 0,56
Letonia 9 0,52 Letonia 9 0,54
Republica Moldova 10 0,32 Republica Moldova 10 0,39

Sursa: calculele EG

Estimarile econometrice nu au scos in evidenta factori ce au o legatura statistica consistenta
cu scorul de eficienta pentru educatia primara si cea secundara. Nici unul dintre indicatorii
analizati in calitate de variabile explicative nu au satisfacut testele statistice. Totusi, in cazul
eficientei din educatia primara rata abandonului a avut cele mai bune valori pentru criteriile
statistice ce releva capacitatea explicativa. Pentru eficienta din educatia secundara cele mai
bune valori pentru testele ce reflecta cauzalitatea statistica au fost obtinute de rata elev-
profesor. In baza acestor constatari, putem conclude c& rata abandonului si rata elev
profesor au influente asupra eficientei din invatamantul primar si cel secundar. Abandonarea
studiilor are o influenta negativa asupra eficientei in educatia primara. Ori plecarea elevului
din scoala, practic, inseamna irosirea investitiei Tn educatia copilului. Pentru Republica
Moldova cresterea ratei elev-profesor ar putea determina sporirea eficientei in educatia
secundara. Majorarea ratei elev-profesor determina reducerea efortului pentru educarea
elevilor/studentilor, fapt ce contribuie cel putin la sporirea eficientei economice a sistemului.

Caracteristic pentru Republica Moldova este utilizarea redusa a capacitatii institutiilor scolare
— un factor ce cauzeazi folosirea neeficienta a fondurilor publice. in pofida desfasurarii
procesului de optimizare a retelei scolare, institutiile educationale continua sa activeze cu
mult sub limita capacitétilor. in urma optimizarii retelei scolare, la situatia din 01.09.2012,
capacitatea medie de utilizare a institutiilor preuniversitare a constituit: in raionul Causeni —
55,8%, in raionul Rascani — 48,5%, in raionul Glodeni - 49,3%, in raionul Sefan Voda —
47,4%, in raionul Sangerei - 47%%°. Mentinerea unor spatii, ce nu sunt utilizate pentru
procesul educational implica realizarea unor costuri aditionale pentru intretinere.

De altfel, cea mai mare parte din cheltuielile curente sunt orientate pentru acoperirea
costurilor de mentenanta (procurarea energiei, reparatii curente, salubrizarea, apa si
canalizarea). Intre anii 2009-2013 costurile pentru Intretinerea scolilor au reprezentat in jur de
50% din cheltuielile curente (in anul 2013 ponderea cheltuielilor pentru intretinere Tn
cheltuieli curente reprezenta 47,3%). Una din explicatiile acestui fapt se refera la dotarea
scolilor cu sisteme de incalzire invechite. Deoarece sistemele vechi sunt energo-intensive si
au un grad inalt de uzura exploatarea lor este mai scumpa, iar randamentul este scazut. De
altfel, incalzirea spatiilor scolare, in special, a celor din zonele rurale raméane a fi problema

10 Curtea de Conturi, Raportul auditului Proiectului “Educatia de calitate in mediul rural din Republica Moldova” la
Ministerul Educatiei pe perioada 2006-2012, p. 16
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stringenta. Circa 29% din aceste scoli nu dispun de sisteme moderne de incalzirell, fapt
care are repercusiuni grave atat asupra procesului de invatamant si a sanatatii copiilor in
perioada rece a anului cat si asupra eficientei utilizarii surselor bugetare.

Tn acelasi timp, realizarea altor cheltuieli au o pondere joasa in finantarea totala a educatiei
primare si secundare. De exemplu, ponderea procurarii mijloacelor fixe in total cheltuieli
pentru invatamantul primar si secundar, este foarte mica si a constituit doar 1,4% in 2013. O
consecinta a procurarii reduse a mijloacelor fixe tine de dotarea redusa a sistemului cu
calculatoare. In Republica Moldova este o rata scazuti de acoperire cu calculatoare: circa 15
elevi/studenti la un calculator, in comparatie cu maximum 3 copii la un calculator in UE, dar
si un grad inalt de uzura a acestora: jumatate din numarul de calculatoare séant depasite
moral2. Tn acelasi context, trebuie de mentionat c& formarii profesionale - procesului care are
o influenta importanta asupra calitatii educatiei, i-au fost alocate doar 0,15% din volumul total
al cheltuielile publice pentru educatia primara si secundara.

Structura cheltuielilor Tn educatia primara si secundara difera de distributia optimala. Tn cazul
unei repartizari optime, platile salariale ar trebui sa depaseasca 2/3 din totalul cheltuielilor, iar
cheltuielile curente ar trebui sa constituie aproximativi/4 din finantare.

Tabel 7. Structura optimala a cheltuielilor pentru educatia primara si secundara, %

CATEGORIA DE EDUCATA PRIMARA EDUCATIA SECUNDARA
CHELTUIELI Structura actuald | Structura optima Structura actuala Structura optima
Cheltuieli salariale 62,31 72 65,99 69,58
Cheltuieli curente 31,64 23,2 26,35 24,43
Cheltuieli capitale 6,05 4,6 7,66 5,99

Sursa: calculele EG

1 Ministerul Educatiei, Strategia de dezvoltare a educatiei pentru anii 2014-2020 ,Educatia-2020”, p.14

12 bidem, p.10

16




B Educatia tertiara

Tn cazul cheltuielilor pentru educatia tertiara trebui de facut o precizare. Din 2013 in
cheltuielile pentru Tnvatamantul tertiar nu sunt reflectate cheltuielile acoperite din sursele
extrabugetare. Aceasta schimbare ce tine de reflectarea cheltuielilor a determinat ca in baza
de date BOOST pentru anul 2013 sa se reflecte doar cheltuielile finantate din sursele
bugetare. Pentru a evita 0 anumita confuzie pentru sectorul tertiar al educatiei a fost
analizata perioada cuprinsa intre anii 2005 si 2012. In 2012 comparativ cu 2005 cheltuielile
pentru invatamantul tertiar s-au majorat cu 117,7% n valori nominale sau cu 26,3% n
termeni reali. La fel, Tn aceasta perioada s-a inregistrat reducerea ponderii finantarii
educatiei tertiare Tn totalul cheltuielilor pentru educatie.

Figura 12. Cheltuielile publice pentru educatie si pentru invatamantul tertiar, %

ss=Cheltuieli pentru educatie, 2008=100 s==Cheltuieli pentru invatdmantul tertiar, 2008=100 m Ponderea finantérii invatdmantului terfiar in cheltuieli pentru educatie, %
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Sursa: Ministerul Finantelor, calculele EG
Nota: * - fara cheltuieli din sursele extrabugetare

Analiza comparativa, de asemenea, scoate in evidentad caracterul excesiv al cheltuielilor efectuate
comparativ cu rezultatele obtinute. Republica Moldova aloca o parte mai mare din veniturile sale
pentru educatia tertiard comparativ cu alte state din regiune. In acelasi timp, valorile indicatorilor de
output sunt mai mici in Republica Moldova fata de nivelurile inregistrate n alte tari

Tabel 8. Indicatori privind educatia secundara
Cheltuieli

Cheltuieli ublice Cheltuieli Cheltuieli

publice gentru publice publice Rata bruta

pentru ersonal in curent in capitale Tn de Rata de

educatia P " educatia educatia .~ ocupare

.o educatia . o absolvire in ‘

tertiara per tertiari per tertiara per tertiara per educatia printre

copil ca conil cap copil ca copil ca tertiara. % tineri, %

pondere in oEldere in pondere in pondere in (20'11) € (2011)

PIB/capita, % EIB Icapita, % PIB/capita, % @ PIB/capita, %

(2011) (2011) (2011) (2011)
Bulgaria 13,27 1,73 1,05 35,07 78,5 13,27
Republica Ceha 10,43 10,34 5,22 42,29 87,1 10,43
Ungaria 13,68 10,72 3,97 30,03 84,0 13,68
Letonia 10,79 5,70 3,55 41,33 86,9 10,79
Lituania 11,66 6,22 5,94 44,07 85,3 11,66
Polonia 12,14 3,94 4,47 58,14 81,5 12,14
Republica Moldova 25,68 14,14 3,12 34,85 57,0 25,68
Romania 8,89 8,37 2,40 46,77 79,1 8,89
Slovacia 10,23 7,69 4,31 43,90 78,6 10,23
Slovenia 16,21 7,06 2,56 49,67 75,2 16,21

Sursa: http://data.uis.unesco.org/, calculele EG
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B Transparenta bugetara

Transparenta bugetara si raportarea realizarii cheltuielilor publice in domeniul educatiei pot fi
apreciate cu fiind relativ satisfacatoare. In linii generale, existd mai multe surse n care sunt
prezentate datele privind cheltuielile efectuate, insa existda anumite omisiuni la capitolul
transparenta informatiei: datele, mai mult sau mai putin, au un caracter agregat, iar
rapoartele narative sunt prea generale.

Un progres esential la capitolul transparenta bugetara s-a datorat, in mare parte, lansarii
proiectului BOOST in 2010. Acest program, finantat de Banca Mondiala, a permis crearea
unei baze de date privind cheltuirea surselor din bugetul public national. BOOST ofera date
la un Tnalt nivel de dezagregare. Actualizarea bazei de date se face cu un lag de cel putin
sase luni. De exemplu, datele pentru anul 2014 nu sunt inca publicate. De altfel, anume
aceasta intarziere a cauzat alegerea perioadei de analiza doar pana in anul 2013.

Ministerul Educatiei are plasat pe site cateva rapoarte in care se reflecta realizarea
cheltuielilor publice. Un exemplu Tn acest sens este ,Raportul privind executarea bugetului
institutiei publice din contul cheltuielilor pe componenta de bazd™3. Acest document este
prezentat in forma de raport financiar, fapt ce face neinteligibile datele publicate, iar
informatia este incompleta (raportul nu ea in consideratie cheltuielile realizate din alte
component) si are un caracter relativ invechit (sunt prezentate datele pentru prima jumatate a
anului 2014). Un compartiment aparte al site-ului Ministerului Economiei este dedicat
~Elaborarii strategiei sectoriale de cheltuieli pentru anii 2016-2018"4. Acest compartiment
ofera informatii privind cheltuielile efectuate in 2014 (,Informatia privind realizarea Strategiei
sectoriale de cheltuieli pentru sectorul educatiei in anul 2014”), precum si planul de cheltuieli
pentru anii 2015-2017 (Strategia sectoriala de cheltuieli in domeniul educatiei, 2015-2017).
in »Informatia privind realizarea strategiei sectoriale de cheltuieli pentru sectorul educatiei in
anul 2014” sunt prezentate, in forma tabelara, datele referitoare la actiunile planificate si
efectuate, cheltuielile preconizate si realizate, precum si nivelurile setate si atinse ale
indicatorii de monitorizare. Totusi acest document nu are o componenta descriptiva, fapt ce
reduce din comprehensivitatea raportului. in ,Strategia sectoriala de cheltuieli in domeniul
educatiei, 2015-2017” se face o scurta descriere a evolutiilor din sectorul educational din
ultimii ani si sunt stabilite: actiunile, costurile aferente implementarii masurilor, precum si
indicatorii de monitorizare pentru anii 2015-2017. in compartimentul ,Elaborarea strategiei
sectoriale de cheltuieli pentru anii 2016-2018” sunt prezentate si alte date privind cheltuielile
realizate Tn 2014, precum si finantarile planificate pentru anii 2015-2017. La fel, pe site-ul
Ministerului este plasata informatia privind achizitiile publice pentru anii 2011-2015%.

Amplu si detailat sunt seturile de date privind educatia primara si secundara. Ministerul
Educatiei are baza de date EMIS!®. Aceasta baza de date cuprinde toate scolile, si pe langa
alte informatii include si fisele privind fiecare institutie educationala. in fise sunt informatii
sumare despre efectuarea cheltuielilor de catre fiecare institutie scolara. O alta sursa de date
este site-ul http://scolamea.md/ ce, la fel, cuprinde informatii despre fiecare scoala. Site-ul
http://scolamea.md/ este realizat Tn cadrul initiativei Parteneriatului Global pentru

13 http://www.edu.gov.md/file/images(1).pdf
14 http://www.edu.gov.md/ro/elaborarea-strategiei-sectoriale-de-cheltuieli-2015-2017/

15 http://www.edu.gov.md/ro/achizitii-publice/
16 http://sime.ctice.md/
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Responsabilizare Sociala (Global Partnership for Social Accountability - GPSA). Proiectul
este finantat de Grupul Bancii Mondiale, se implementeaza de Centrul Analitic Independent
~Expert-Grup” cu suportul Ministerului Educatiei. Site-ul, de asemena, contine fisele fiecarei
scoli, in care se include si informatii privind utilizarea surselor financiare.

Desi nu sunt date exhaustive ce reflecta perceptia elevilor si parintilor privind utilizarea
fondurilor de catre scoli, au fost realizate unele estimari si, respectiv, pot fi facute anumite
concluzii. Tn cadrul initiaticei GPSA n anul 2014 a fost elaborate chestionare, ce avea drept
scop identificarea perceptiei fata de serviciile educationale din partea utilizatorilor acestor
servicii: elevi si parintii copiilor ce frecventeaza scolile. Chestionarele cuprindeau si intrebari
privind accesul la informatia despre utilizarea resurselor financiare de catre scoli, precum si
relevanta acestor date pentru elevi si parinti. Aici, se meritd de mentionat ca selectarea
grupurilor care au raspuns la chestionare nu s-a realizat in baza unui algoritm statistic.
Totusi, datorita includerii unui numar mare de persoane in procesul de intervievare, ce provin
din toate zonele tarii, concluziile obtinute in urma prelucrarii datelor obtinute din chestionare
pot fi considerate ,sugestive”. Se pare ca, informatiile privind utilizarea banilor de catre scoli
sunt, mai degraba, accesibile si inteligibile pentru utilizatorii serviciilor educationale. Totodata,
nu este clar daca informatiile oferite de administratia scolilor despre bugetele institutiilor
educationale corespunde necesitatilor utilizatorilor.

Unele rezultate ale chestionarii in cadrul initiativei GPSA

Chestionarea s-a realizat in 8 unitati teritorial-administrative ale Republicii Moldova, printre care 9
raioane: Cahul, Floresti, Hancesti, Sangerei, Soroca, Rascani, Ungheni si orasul Chisindu .
Intervievarea s-a realizat in 20 de scoli (10 din spatiul rural si 10 din zonele urbane). Chestionarele
au fost completate de 5419 elevi (dintre care 40,5% studiaza in scolile din spatiul rural, iar 59,5%
n scolile din orase) si de 4174 parinti ( la 37,1% din parinti copii studiaza la scolile din sate, iar la
62,9% din parinti copii invata la institutiile educationale din zonele urbane).

Repartizarea raspunsurilor la unele intrebari

Raspunsurile elevilor Raspunsurile parintilor
Da Nu Nu stiu ~ Nu Nu stiu

52,92 18,64 28,44 60,92 12,72 26,36

intrebarile

Tn scoala mea informatiile

despre buget sunt

accesibile?

Tn scoala mea informatiile

despre buget sunt usor de

nteles?

In scoala mea informatiile

despre buget corespund

necesitatilor mele?
Sursa: calculele EG Tn baza datelor nreluate din chestionare

50,14 23,36 26,50 54,88 14,93 30,19

49,31 18,77 31,92 47,03 14,98 37,99
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B Concluzii si recomandari

in pofida demararii amplelor reforme n educatie, inclusiv pe dimensiunea finantarii
invatamantului, sectorul continua sa intdmpine ample probleme la capitolul eficienta.
Analizele denota cateva aspecte:

- Republica Moldova aloca o parte considerabila din veniturile sale pentru educatie fata
alte state din regiune, n acelasi timp performantele sectorului sunt modeste in aspect
comparativ;

- Tn comparatie cu alte state din regiune Republica Moldova este cel mai putin eficientd
in contextul corelarii finantarii cu performantele educatiei, iar aceasta constatare este
valabila pentru diferite nivele ale sectorului educational;

- Tn domeniul educatiei Moldova putea obtine aceleasi rezultate in educatie utilizand o
pondere mai mica din veniturile sale.

Caracteristic pentru nivelul PIB/capita pe care il are Republica Moldova ponderea
cheltuielilor pentru educatie in PIB ar trebui sa fie mai mic de 7-8%. Calculele arata ca
Moldova ar fi putut avea aceleasi rezultate in sectorul educational alocand pentru educatie
sub 5% din PIB. Tn fond este posibil ca Republica Moldova sa obtina performanta orientand
spre Tnvatamant surse publice ce nu depasesc, sau cel putin sunt in proximitatea nivelului de
5% din PIB. De altfel, ,Strategia sectoriala de cheltuieli in domeniul educatiei, 2015-2017” se
stabileste reducerea ponderii cheltuielilor publice pentru invatamant in PIB sub 6% pana in
2017, iar aceasta abordare este adecvata. Totodata, este important de atentionat ca
imbunatatirea calitatii si a relevantei educatiei trebuie sa reprezinte primordialitate Tn
reformarea invatamantului, iar realizarea ajustarilor financiare, desi este importanta si absolut
necesara, e necesar sa fie tratata drept o prioritate secundara.

Principala cauza care a determina ineficienta cheltuielilor publice pentru educatie tine de
existenta unui sector supradimensionat comparativ cu numarul de elevi/studenti. Aceasta
situatie a fost generata de reducerea mult mai rapida a efectivului de elevi comparativ
scaderea numarului de institutii si diminuarea personalului angajat Tn sector. Drept urmare a
cestei evolutii 0 mare parte din surse sunt cheltuite pentru ,mentinerea” unui sistem care
este mai voluminos comparativ cu necesitatile efective, spre exemplu: plata unor costuri mai
mari pentru Intretinerea spatiilor ce nu pot fi incluse Tn sistemul educational. in acest context,
reforma de optimizare a sectorului educational este 0 masura oportuna. Scopul de baza al
optimizarii tine de obtinerea economiilor prin taierea unor cheltuieli nenecesare si
reorientarea economiilor spre procese ce sporesc calitatea educatiei (salarizarea profesorilor,
extinderea formarii profesionale, dotarea scolilor cu carti, calculatoare, echipament, etc.).

Totodata, trebuie de inteles ca optimizarea este o masura ce implica riscuri. Optimizarea
presupune reducerea numarului scolilor, masura ce genereaza automat 2 riscuri: oferirea
accesului copiilor la studii , disponibilizarea unei parti din personalul angajat. Astfel
garantarea succesului reformei in sectorul educational, este nevoie ca aceasta sa fie
asociata cu masuri de politici in domeniul infrastructurii si angajarii fortei de munca. Pentru a
garanta accesul la studii, Tn rezultatul reducerii scolilor din anumite localitati, trebuie de
asigurat transportarea n siguranta a copiilor la institutiile educationale din alte localitati.
Acest lucru ar presupune asigurarea infrastructurii minime necesare: construirea statiilor de
asteptare a transportului si aducerea la o stare, céat de cét satisfacatoare, a drumurilor ce fac
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conexiunea cu scoala unde sunt transportati elevii. Pe dimensiunea ocuparii fortei de munca
trebuie de asigurat reangajarea ori asigurarea reprofilarii persoanelor disponibilizate in
rezultatul Tnchiderii scolilor.

Procesul de optimizare ar trebui de realizat Th baza unor criterii bine stabilite. Distanta foarte
mare pana la scolile din alte localitati sau calitatea dezastruoasa a drumurilor ce duc la
institutiile educationale din alte localitati ar trebui sa constituie motive Numarul foarte mic de
elevi, precum si anticiparile privind tendintele demografice negative ar putea sa reprezinte
motive certe pentru inchiderea institutiei educationale din localitate.

Implementarea noii formule de finantare a scolilor ih baza costurilor per elev, desi ofera o

autonomie financiara mai larga scolilor solicita si un management bugetar consistent. Pentru
a consolida managementul scolilor si pentru a spori eficienta utilizarii banilor public e nevoie
de a oferi cursuri in materie de gestiune financiara administratorilor institutiilor educationale.

La nivel de distribuire a cheltuielilor publice pentru educatie e nevoie de reorientat 0 mai
mare parte din surse catre remunerarea profesorilor, iar cheltuielile curente ar trebui
diminuate. Tn sectorul educational se atesta un deficit acut de cadre didactice. in acest sens
sunt concludente datele anului 2013, cand necesarul de cadre didactice a constituit 1052,
insa doar 781 de absolventi au solicitat sa fie repartizati la un loc de munca in invatamantl7.
insa nu toti absolventii repartizati se prezinta ulterior la locul de muncé, de exemplu: in anul
2012, din 671 de cadre didactice repartizate, s-au prezentat la locul de munca doar 45318.
O explicatie a cestui fapt este salarizarea redusa a cadrelor didactice. In acest context,
pentru a face mult mai atractiva angajarea in domeniul pedagogic ar fi oportuna cresterea
salarizarii. De asemenea, o cresterea salarizarii ar spori motivarea cadrelor didactice, iar
acest lucru ar avea un efect benefic asupra procesului educational. La nivel de cheltuieli
curente exista spatii pentru ajustari. Cea mai mare parte din cheltuielile curente sunt
orientate spre acoperirea costurilor de ntretinere, in special pentru procurarea energiei.
Realizarea proiectelor de eficientizare energetica a cladirilor institutiilor educationale ar avea
un impact benefic atat asupra situatiei financiare a institutiilor cat si asupra procesului de
studii.

Extinderea componentei privat in sectorul educational, ar putea determina reducerea
presiunii financiare asupra bugetului public. Tn cazul, monitorizarii autentice a calitatii
procesului educational extinderea institutiilor private in educatie ar fi probabila, nu doar
economisirea unor surse pentru Guvern, dar si sporirea performantei sectorului.

Tn domeniul transparentei bugetare este nevoie de prin care publicului larg iar fi mult mai usor
sa inteleagd modul in care sunt cheltuiti banii publici. In acest sens ar fi de dorit ca toate
informatiile financiare facute publice, directiile locale de educatie, institutii educationale sa fie
nsotite si rapoarte narative, care sa fie scrise intr-un mod comprehensiv.

17 Ministerul Educatiei, Strategia de dezvoltare a educatiei pentru anii 2014-2020 »Educatia-2020”, p.32
18 |bidem, p32
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ANEXE

Anexa 1

Analizarea eficientei in baza metodei DEA si a regresiilor Tobit

Metoda DEA. Analiza eficientei cheltuielilor pentru educatie s-a realizat prin utilizarea
metoda de programare matematica Data Envelopment Analysis — DEA (analiza infasurarii
datelor). Prin utilizarea acestei metode a fost estimata eficienta tehnica, care prin definitie
reprezintd o componenta a eficientei, de rand cu eficienta alocativa'®. Eficienta tehnica
a unei entitati consta in posibilitatea de a genera un rezultat mai mare utilizand aceleasi
resurse (eficienta orientata pe rezultat — output oriented) sau de a produce acelasi rezultat cu
folosirea a mai putine resurse (eficienta orientata pe resurse — input oriented).

DEA reprezinta o simpla metoda de benchmarking, care realizeaza un rating al entitatilor
in dependenta de capacitatea lor de a maximiza output-ul sau de a minimiza input-ul.
DEA permite masurarea relativa a eficientei, dat fiind faptul ca aceasta identifica
entitatile ce formeaza "frontiera posibilitatilor de productie”, iar restul entitatilor sunt
comparate cu frontiera, fiindu-le atribuite scoruri de eficienta, in functie de distanta lor pana
la frontiera. Entitatile care reprezinta frontiera de eficienta sunt estimate cu un scor egal cu 1
si sunt considerate eficiente Tn comparatie cu celelalte entitati. Eficienta entitatilor aflate mai
jos de frontiera de eficienta este calculata in baza distantei lor de la frontiera si li se atribuie o
valoare de la 0 la 1. Cu cat scorul obtinut este mai apropiat de 1, cu atat entitatea este mai
eficienta.

Scorul de eficienta poate fi obtinut prin intermediul modelului cu randamente de scara
constanta (CRS — constant return to scale), in conditiile in care se presupune ca
dimensiunea entitatii nu este relevanta la evaluarea eficientei. La fel, poate fi utilizat un
model cu randamente de scara variabile (VRS — variable return to scale), in cazurile cand se
prezuma ca dimensiunea influenteaza eficienta. Luand in consideratie faptul ca s-a dorit
determinarea eficientei cu care sunt utilizate resursele (in cazul nostru cheltuielile publice
pentru educatie) a fost utilizat un modele DEA input oriented. Pe de alta parte, s-au realizat
modelele cu randamente de scara variabile (DEA VRS), iar aceasta abordare a fost aleasa
in rezultatul analizarii experientei internationale.

Forma matematica a DEA VRS urmatoarea reprezentare:

min &
AX i <&
AYi <Y
NA=1
A0

19 Eficienta alocativa reflecta abilitatea de a folosi inputurile intr-o proportie optima, date fiind preturile si
tehnologia de productie
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unde: 8- nivelul eficientei, X - vectorul imputurilor specifice entitatii i, Y;- vectorul
outputurilor specifice entitatii i, A- parametru, N - un vector cu elemente egale cu 1, de
dimensiunea Nx1.

Datele pentru efectuarea studiului cuprind observatii pentru 10 state din Europa Centrala si
de Est. Selectare indicatorilor de input si output s-a realizat tindndu-se cont de studiile lui P.
Sopek (2012) ,, Efficiency of Public Expenditure on Education in Croatia” si ale lui A.
Aristovnik (2011) ,An analysis of the efficiency of education spending in Central and Eastern
Europe”. Inputurile sunt reprezentate de diferite categorii de cheltuieli publice pentru
educatie. Cheltuielile influenteaza procesul educational cu o anumita intarziere in timp. Din
acest considerent indicatorii de input si output au fost selectati cu un anumit lag.

Lista indicatorilor selectati pentru realizarea metodei DEA
NIVELUL EDUCATIONAL INDICATORI DE INPUT INDICATORI DE OUTPUT
invatamantul prescolar Cheltuieli publice pentru personal in nivelul Rata bruta de inrolare (2012)*

educational per copil ca pondere in

invatamantul primar Rata de supravetuire (2012)*

PIB/capita, % (2011)*

Cheltuieli publice curent Tn educatia Tn nivelul
educa';i(_)nal per copil ca pondere Tn Calitatea predarii matematicii
PIB/ca.plt.a, % .(2011).* . o si a stiintelor Tn scoala (media
Cheltuieli publice capitale in educatia in nivelul ponderata pentru 2012/13)**
educational per copil ca pondere in
PIB/capita, % (2011)*

invatamantul secundar

Sursa: elaborat de EG
Nota: * - date preluate de pe http://data.uis.unesco.org/; ** - date preluate din The Global Competitiveness Report
2013-2014

Regresia TOBIT. A doua etapa in analiza tine de identificarea factorilor determinanti ai
eficientei. Regresiile de tip Tobit reprezinta metoda cea mai des utilizata in determinarea
factorilor de influenta pentru eficienta. Avand in vedere faptul ca scorurile de eficienta pot
atinge valori cuprinse doar intre 0 si 1, utilizarea unei regresii liniare bazate pe
metoda celor mai mici patrate nu este recomandabila, deoarece o astfel de regresie nu ia
in calcul faptul ca reziduurile sunt trunchiate si, desi au o distributie normala, media
aritmetica a acestora este diferita de "0"; astfel, atat rezultatele, cat si interpretarea
clasica a acestora poate fi complet eronatd®. Pentru a preveni o astfel de situatie se
utilizeaza modelul non-liniar Tobit?. Tn cazul regresiilor Tobit scorul de eficienta este tratat
drept variabila dependenta.

Modelul Tobit utilizat in a doua faza a analizei eficientei are urmatoarea forma:

yi=6X+e;
Yi= Yi* dacayi*<l
yi=1l dacayi*=>1

unde: yi — variabila dependenta, 8- vectorul parametrilor, X - vectorul variabilelor
independente, €j - eroare modelului, yi* - variabila latenta.

20A. Lupusor, A. Babin, Eficienta autoritatilor publice locale din Republica Moldova:importanta si
factorii determinanti, Centrul Analitic Independent ,Expert-Grup”, Chisindu, 2011, p. 6
21 Ibidem, p. 6
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Anexa 2

“

Rezultatele estimarii in baza regresiei TOBIT
Factorii ce influenteaza eficienta in educatia prescolara

. tobit eficienta liniasaracie, ul{l)

Tobit regression Hunwber of obs = o
LE chiz {1} = 827
Prob = chiZ = 0. 0040
Log likelihood = -1 8398162 Pzeudo RZ = 0.6920
eficienta Coef. 5td. Err. t P=lt] [95% Conf. Interwvall
liniasaracie —. 2367546 .DETER2 -3.50 0.00% -.3927603 —-. 0807489
_cons 1.202626 1473105 g.16 0. 000 _BE29269 1.542324
FEicma 2209988 0M2h06 - 04977167 _392221

Ob=s. sunmmary: 0 left-censored chserwvations

5 uncensored ochserwvations

4 right-censored chserwvations at eficienta=-=1

Sursa: calculele EG
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